
SANTYKIAI TARP ŽMONIŲ 

KOMUNIZME

Įžanga : Bendruomeniškumas — komunizmo vilionė. — Šio pra­
nešimo tikslas yra iškelti kolektyvini komunizmo bruožą, atkreipiant 
dėmėsi į jo reikšmę komunizmo plitimui.

Vakarų Europos komunizmo tyrinėtojai dažniausiai nesustoja 
prie kolektyvizmo problemos, tur būt, dėl šių dviejų priežasčių. Visų 
pirma dėl to, kad komunistinio kolektyvizmo grėsmė jiems nėra taip 
gerai pažįstama, kaip mums. Ir antra, kad jie komunizmą tiria dau­
giau kitais atžvilgiais. Jie tyrinėja komunizmą, kaip materialistinę 
filosofiją, kaip darbo klasės valdymą arba kaip dialektinį materia­
lizmą. Tuo tarpu komunizmo praktikoje jo švietėjai patys turi dau­
giausia vargo, kai jiems reikia išaiškinti dialektinio materializmo 
vaidmenį komunizme. Ir šis jų sunkumas nėra atsitiktinis. Pasak 
Vinco Kvieskos, ką reiškia istorinis arba dialektinis materializmas, 
nebuvo aišku pačiam Marksui. «Marksui gyvenant, niekas nepri­
vertė jo pasisakyti, kaip jis supranta šį terminą»1.

Klausimo apie darbininkų teises praktinėje plotmėje komuniz­
mo agitatoriai neleidžia nė iškelti. Juo labiau komunizme negali 
būti kalbos apie darbo klasės viešpatavimą. Vienas tačiau faktas, 
kuris galingai užgožia visą komunistinės santvarkos akiratį, yra 
kolektyvizacija. Žmonės nuo jos paskutinėmis jėgomis ginasi, kaip 
Lenkijoje, ar nuo jos kenčia, kaip Lietuvoje ir daugumoje pavergtų 
kraštu.

Laisvajame pasaulyje tuo tarpu kolektyvizmas tebėra vienas 
didžiųjų masalų laimėti žmones komunistinei santvarkai. Neseniai 
vienam asmeniui teko šį klausimą paliesti su vienos Pietų Ameri­
kos valstybės konsulu J. A. V. Kai buvo atkreiptas konsulo dėme­
sys į komunizmo pavojų Pietų Amerikai, jis maždaug šitaip 
kalbėjo:

«Nereikia pamiršti, kad Pietų Amerikos žmogus yra kitoks, 
negu čia. Jis yra kolektyvistas iš prigimties. Jis dar nėra perėjęs 
iš kolektyvinio gyvenimo į individualinį. Dėl to ir komunizmas jam 
yra natūralus reiškinys, ir jis jam nieko blogo nepadarys ».

1 Markso moksliškas garsas, 6 psl., rankraštyje.
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Taip ar panašiai kalbėjo vienos Pietų Amerikos valstybės kon­
sulas. Mums tai yra geras pavyzdys, nurodąs būdą, kuriuo komu­
nizmas plinta. Nuožulnumas, kuriuo jis rieda, yra kolektyvizmas. 
Kolektyvizmas yra sistema, kurioje aš ir tu santykiai ūkiškoje ir 
visuomeniškoje srityje pasiekia glaudžiausio laipsnio, jei to dar 
nevadintume, visišku susimaišymu. Toje sistemoje asmenų indivi­
dualumas nukenčia jų bendrumo naudai.

Bet ne tik dabar komunizmo vilionę sudaro kolektyvizmas. Jis 
toki pati vaidmenį vaidino ir pradžioje. Pirmosios komunistinės celės 
Vakarų Europoje ir Rusijoje buvo persunktos žmonių bendravimo 
ilgesio. Net ir neieškant tam teigimui kitokių argumentų, komunistų 
atsisakymas visų kitų titulų tarpusaviuose santykiuose ir vadini­
masis « draugu » tai pakankamai liudija.

Turint tai prieš akis, kyla mintis, kad draugo sąvoka komu­
nizme nėra toks nereikšmingas dalykas, kaip komunistinių raštų 
tyrinėtojui gali atrodyti. Nors ji marksistiniuose raštuose ir nėra 
dažnai sutinkama, tačiau čia ji nėra atsitiktinybė. Ši idėja dar ir 
šiandien yra pagrindinė komunizmo sėkla; jei ir ne sėkla, tai bent 
dirva, kurioje jis bręsta.

Popiežius Pijus XI sako, kad komunizmo veikla yra persunkta 
« kažkokiu misticizmu, jog užkrečia, apsvaigina ir uždega apgaulin­
gais pažadais suviliotas minias »2. Tas misticizmas kyla ne iš ko 
kito, kaip iš visuotinio bendravimo ilgesio. Jis tikrai nekyla iš nuo­
savybės panaikinimo. Greičiau galima pasakyti priešingai: šis nusi­
teikimas yra toks stiprus, kad jo pagauti žmonės sutinka net su 
nuosavybės panaikinimu.

Dėl to verta yra patyrinėti, ką komunizmas skelbia aš ir tu 
santykių reikalu.

I. Veikimo ir santykiavimo problema marksisme

1. Veiklusis materializmas. — Nors dialektinio materializmo 
aiškinimas komunistiniams agitatoriams ir sudaro didelių sunkumų, 
ypač kai reikia suderinti totalistinį komunizmo valdymo pobūdį su 
bet kokia dialektika, tačiau, norint studijuoti komunizmo pagrindus, 
vis dėlto be jos pagrinduose glūdinčios dialektikos apsieiti neįma­
noma. Komunistinė santvarka savo geležine stagnacija pirmu žvilgs­
niu sudaro įspūdį, kad mes čia turime reikalo su labai statiniu da­
lyku, kuriame jokiam judesiui nėra vietos. Tačiau iš tikrųjų, komu­
nizmo pagrinduose glūdi didelis judėjimas. Komunizmas, šalia savo

2 Enciklika Divini Redemptoris, cit. iš rinkinio : Popiežių enciklikos ir kal­
bos, 1949, 433 psl.



3* SANTYKIAI TArP ŽMONIŲ KOMUNIZME 217

materialistinės statikos turi ir savo dinamiką. Ir ta dinamika jam 
yra labiau esminė negu statika.

Marksas pačioje savo ideologijos kūrimo pradžioje kritikavo ir 
iš dalies net atmetė ar pataisė statinį 19 šimtmečio materializmą. 
Jis jį pataisė, prijungdamas jam veiklųjį idealizmo momentą. Mūsų 
svarstomam klausimui, būtent: kaip stovi asmenų santykiai komu­
nizme, Markso pareiškimai apie veiklųjį materializmą turi grindžia­
mosios reikšmės. Iš jų mes galėsime pastebėti, kad pirmaujantis 
momentas marksizme yra veikimas. Šis veikimas, kaip vėliau maty­
sime, čia pasiekia tokio laipsnio, kad savo tekmėje paskandina ir 
veikiančius asmenis.

Bet susipažinkime su paties Markso mokslu. Savo pažiūras apie 
veiklųjį materializmą jis išdėsto pastabose parašytose pačiam sau 
1845 m. ryšium su Feuerbacho knyga apie krikščionybės esmę. 
Feuerbachas yra laikomas senojo, mechanistinio materializmo atsto­
vu. Trumpos Markso pastabos apie Feuerbacho mokslą yra pilnos 
lemtingų pasėkų marksizmui. Mes čia norime sustoti tik prie tų 
dalykų, kurie tiesioginiai liečia mūsų temą, būtent: kas dominuoja 
ar kas vadovauja nustatant žmonių santykius marksizme.

Pagrindinis ligšiolinio materializmo trūkumas, pasak Markso, 
yra tas, kad jis buvo suprantamas tik kaip objektas, kaip mąsty­
mas, o ne kaip «jausminga žmogaus veikla, praktiška bet ne sub­
jektyvi »3. Aktyvinę gyvenimo pusę, pasak Markso, yra išryškinęs 
idealizmas, bet jis tai yra padaręs tik abstrakčiai. Jis nesuprato 
žmogaus veiklos «per objektus ». Ši veikla, kuri eina ligi to, kad 
būtų pakeistos gyvenimo aplinkybės, ir yra ne kas kita, kaip revo­
liucinė praktika. Markso atstovaujama revoliucinė praktika nepalieka 
nuošaly nei paties žmogaus. Žmogus, kaip aplinkos dalis, taip pat 
turi būti keičiamas. Tai reiškia, kad žmogus turi būti žmonių auk­
lėjamas 4.

Stipriai pabrėždamas savo pastabose veikiantį savo sistemos 
pobūdį, šia pačia proga Marksas išsiduoda, ką jis iš tikrųjų mano 
apie žmogų. Čia mes pamatome, kad žmogus jam nėra tai, ką mes 
vadiname individu. Pasisakydamas prieš individualistinį žmogaus 
supratimą, Marksas tvirtina: «Žmogaus esmė nėra abstrakcija, glū­
dinti kiekviename individe. Savo tikrovėje jis yra socialinių ryšių 
junginys»5. Pasak Markso, Feuerbachas, kuris žmogiškumo esmę 
mato atskirame individe, turėtų prileisti šitokias nepriimtinas pasė­
kas : Jam tektų paimti atskirą žmogų iš istorinio proceso ir duoti

3 Theses on Feuerbach, cituojamos iš A Handbook of Marxism, New 
Yorkas, 1935, 229 psl.

4 Ten pat.
s Ten pat, 230 psl., mano pabraukta. V. Bagd.
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jam religinius jausmus, kaip jam kažką nuosavo. Tai būtų prileisti 
abstraktą — izoliatą — individualinį žmogų » 6. Marksas šiais žodžiais 
reaguoja į Feuerbacho mintį apie jausminę, humanistinę kontem­
pliaciją. Mat Feuerbachas, nepaisant savo bedievybės, nenorėdamas 
pasitenkinti vien abstraktiniu galvojimu, skelbė tokios kontemplia­
cijos reikalą.

Iš šios trumpos apžvalgos mes galime pastebėti du būdingus 
Markso galvojimo principus. Iš vienos pusės marksizmas yra veikimo 
ir tai daiktinio arba praktinio veikimo sistema. Ir antra, pagrindinis 
veikėjas šiame procese yra kas nors, tik ne individualus žmogus. 
Žmogus čia yra tik kaip veiksmo pynės dalis, kurio individualybė 
yra prieinama tik abstrakcijos keliu, t. y. tik atitraukiant jį iš veiks­
mo tėkmės. Veiksmo tėkmė šioje sistemoje yra labiau pagrindinis 
dalykas, negu atskiras individas.

2. Veikimo primato grėsmė žmogui. — Turint prieš akis šias dvi 
stipriai pabrėžtas Markso mokslo tiesas, — veikimą ir žmogaus 
nuindividualinimą, — kyla klausimas, ar negalima šias idėjas vieną 
nuo kitos atlaisvinti ir, tuo pasinaudojant, išlaisvinti komunizmą 
nuo jo vergystės bruožo. Gal būtų galima pasilaikyti, kaip pagrin­
dinį gyvenimo principą, praktišką veikimą, bet šalia to pripažinti 
ir tikrą individualų veikiantį žmogų ? Tokiu būdu mes gautume 
sistemą, kuri būtų labai veikli, labai kūrybinga ir neturėtų jokio 
žmogų pavergiančio bruožo.

Ši mintis juo labiau peršasi galvon, nes atrodo, kad tos dvi 
Markso tiesos — veikimo primatas ir masinis žmogus — tarp savęs 
nesiderina. Juk jei yra veikimas, tai turi būti ir veikėjas. Jei yra 
labai išryškintas ir pirmon vieton pastatytas praktiškas veikimas, 
tai ne mažiau praktiškas turi būti ir veikėjas. Sudėję kartu didelį 
veikimą su dideliu veikėju, gal mes galėtume pataisyti komunizmą, 
atidarydami jam naują kelią, kuris galėtų būti laisvas ir humanis­
tinis. Ši mintis yra viliojusi ne vieną komunizmo gelbėtoją tiek 
laisvuose Vakaruose, tiek pavergtuose kraštuose.

Tačiau pasirodo, kad šitokiu keliu komunizmo gelbėjimas nėra 
įmanomas. Tiesos, kai mes jas kartą priimame kaip vadovaujančius 
principus, įgyja labai daug galios. Jei kurią tiesą pastatome savo 
sistemos centre, ji tai sistemai įgyja absoliutinės vadovaujančios 
reikšmės. Ji tampa didžiuoju nelygstamuoju, toliau nepriklausančiu 
net nuo sistemos kūrėjo noro. Ji savo kryptį visagališkai primeta 
visoms sistemos dalims. Taip atsitinka su veikimo primatu mark­
sizme. Kai veikimas yra padėtas šios sistemos pagrinde, tai veikėjas

6 Ten pat.
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joje žūva ne atsitiktinai. Marksas, sugretindamas savo sistemoje 
veikimo primatą su atsisakymu individo, nepadaro jokios filosofinės 
keistenybės. Jis eina labai nuosekliai, pagal ontologinius dėsnius.

Norint tai suprasti reikia truputį sustoti prie veikimo filosofijos. 
Pirmiausiai, žinoma, reikia nepaleisti iš akių, kad čia kalbama ne 
apie šiaip kokį, nors ir didelį, veikimo pabrėžimą. Veikimo pabrė­
žimas, kuris sistemoje neužima aukščiausios vietos, neturi ir visuo­
tinės įtakos. Bet kas yra veikimas ? — Veikimas yra tarsi veikėjo 
ėmimas iš savęs ir davimas kitam. Veikimas yra veikėjo atsivėrimas, 
išsiliejimas, jo išsieikvojimas. O absoliutinis veikimas yra absoliu­
tinis savęs išsiekvojimas ir susinaikinimas.

Nors tai pirmu žvilgsniu skamba kiek neįprastai, tačiau, jeigu 
mąstydami neiškraipome sąvokų, tai ši išvada yra nuosekli. Vaiz­
dingiausias pavyzdys šiuo reikalu gali būti paimtas iš mokslo apie 
Dievą. Dievas yra didelis veikėjas. Jo veikimas į išorę — nes tik 
apie tokį veikimą čia kalbame — yra kūrimas pasaulio. Dievas ku­
ria pasaulį iš savęs, — ta prasme, kad iš nieko kito. Tačiau jis 
pats pasauliui nepersiduoda, jis pasilieka ir pats šalia savo sukurto 
pasaulio. Jis pasauliu netampa. Jei pasaulio kūrimas būtų pats vy­
riausias Dievo buvimo principas, jo tikslas ir jo prasmė, tai jis, 
kurdamas pasaulį, pats išnyktų. Bet Dievas, nepaisant savo milži­
niškos kūrybos, neišnyksta. Komunizme tuo tarpu mes turime tokį 
atvejį su žmogumi. Čia žmogaus kūryba sunaikina patį žmogų. 
Markso pastabose Feuerbachui mes galėtume tiesiog gėrėtis labai 
ryškiu veikėjo išnykimo pavyzdžiu. Gaila tik, kad ši nuoseklybė 
kartu reiškia ir didelį žmogaus tragizmą.

3. Masinis subloškimas. — Mūsų tema yra žmonių santykiai 
komunizme. Iš to, kas yra paaiškėję apie veiksmo primatą ir indi­
vido nerealumą Markso moksle, būtų galima sakyti, kad jokios kal­
bos apie asmeninius santykius, išskyrus masinį subloškimą, mark­
sistinėje santvarkoje negali būti. Faktiška asmenų būklė komunis­
tinėje santvarkoje ir yra labai sunki. Ji yra sunkesnė ir skaudesnė, 
negu Vakarų kultūrininkai ir visuomenininkai įsivaizduoja.

Žmonių santykiai visada yra savotiška paslaptis ir juos pažinti 
pašaliniam stebėtojui ne visada yra lengva. Panašiai, kaip lankąs 
kalėjimą svečias negauna menkiausio supratimo apie santykius tarp 
kalinių, taip lygiai vakarietis laikraštininkas visiškai neprasiveržia 
į tuos pilnus baimės tarpusavio santykius, kurie yra tarp žmonių 
pavergtuose kraštuose.

Tiesa, Vakarų kultūrininkai yra pastebėję vieną šių laikų reiš­
kinį, kuris turi daug bendro su mūsų tema ir su materialistinių 
filosofijų plitimu. Tai yra žmonių sumasėjimo pavojus. Ryšium su
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šiuo pavojum Vakaruose pradedama pasigesti organiškų visuomeni­
nių ryšių ir bodimasi bei baisimasi bekylančia bevarde masės ga­
lybe ir masės žmogumi.

Kaip reakcija prieš šį reiškinį stipriausiai reiškiasi egzistencinė 
filosofija. Ji labai ryškiai pabrėžia žmogaus individualumą, jo vien­
kartinumą, ir jo nepakeičiamumą. Tačiau šalia to, ji iškelia esmiškai 
neišgelbimą žmogaus buvimo situaciją, pasibaigiančią absoliutine 
mirtimi. Ji kviečia žmogų laisvai prisiimti šią tragišką savo buvi­
mo situaciją.

Paliekant nuošaly esminį egzistencializmo vertinimą, mums kyla 
klausimas, ką šį filosofija duoda žmonių santykiams. Ar šiuo atžvil­
giu ji yra kas daugiau, negu priešsocialistinių laikų individualizmas 
ir liberalizmas ? Štai kaip į šį klausimą atsako anglų filosofas F. 
Copleston : « Egzistencializmas kai kuriose savo formose, taip sakant 
iš dalies, yra teigimas iš naujo laisvo individo, akivaizdoje šios ga­
lingos krypties7. Tai yra, žinoma, priežastis, dėl kurios marksistai 
M. Sartro egzistencializmą laiko mirštančia buržuazijos filosofija, 
paskutine pasenusio individualizmo konvulsija » 8.

4. Bendravimo ilgesys. — Mūsų tema yra tas masiškumas, kuris 
reiškiasi, kaip masalas patraukti žmonėms į komunizmą, ir tas ma­
siškumas, kurį komunistinė santvarka faktiškai sukuria. Apie tai, 
kokių santykių tenka laukti marksistiškoje santvarkoje mes matėme 
Markso pastabose Feuerbachui. Žmogus ten yra ne tik nuasmenintas 
bet ir nuindividualintas, dėl to kokių jam būdingesnių santykių ten 
laukti netenka. Tačiau mes dar nepalietėme tos kolektyvinės dva­
sios, kuri kaip koks masinantis idealas, uždega ne vien atsilikusias 
tautas, bet ir daugelį geros valios šviesuolių, kaip sako Pijus XI. 
« Tuo būdu jiems pavyksta apgauti net prasilavinusius ir dorus as­
menis, kurie ne kartą susižavi naujuoju mokslu » 9.

Žmogaus pasiilgimas žmogaus yra didesnė gyvenimo realybė negu 
pirmu žvilgsniu atrodo. Ryškiausiai ir lengviausiai šis reiškinys yra 
pastebimas lytinėje meilėje. Skirtingų lyčių asmenys ilgisi vieni kitų 
tiesiog fizine jėga. Tačiau žmonių ilgesys vien lytiniais santykiais 
neapsiriboja. Kas gali išmatuoti tą ilgesį, kuriuo sociališkai žemai 
stovįs žmogus ilgisi bendravimo su aukštai stovinčiu žmogumi. 
Laisvoje demokratinėje visuomenėje iš to paprastai nepasidaro ko­
kios problemos, tačiau tas ilgesys vis tiek yra. Jį galima pastebėti, 
pavyzdžiui, tose žmonių miniose kurios susirenka sutikti kokio

7 Politinio totalizmo V. Bgd.
8 F. Copleston, Contemporary Philosophy, Westminster Maryland 1956,

138-139 psl.
9 Enciklika Divini Redemptoris, žr. Popiežių enciklikos, 436 psl.
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žymaus asmens. Arba kas gali išmatuoti ilgesį žmogaus, kuris visomis 
jėgomis stengiasi praturtėti, kad turėtų įtakos kitiems. Nežiūrėkime į 
aklai turtų siekiantį žmogų, kaip į iš tikro aklą, kuris norėtų turtų 
vien dėl turtų. Turtų jis siekia norėdamas plačių ir gilių santykių 
su visais žmonėmis. Jis nori tokių santykių, kuriuose jis vaidintų 
ne tik iš kitų imančio bet ir kitiems duodančio arba vadovaujan­
čio vaidmenį. Tiesa, faktiškai turtuolis dažniausiai savo visuomeni­
nio santykiavimo nepagerina, tačiau jo turtas jam leidžia bent susi­
kurti įtakingo santykiavimo iliuziją.

Marksas suprato šį žmogaus santykiavimo ilgesį. Jis pagavo 
slaptingąją noro praturtėti priežastį. Ir jis pažadėjo žmonėms inty­
mius santykius visų su visais, be turto teikiamų priemonių ir be jo 
statomų kliūčių. Liberalų mestą šūkį: laisvė, lygybė ir brolybė, jis 
perdirbo į « visų šalių proletarai vienykitės », turėdamas tikslą pri­
versti su jais santykiauti ir ne proletarus.

Komunizmas nori kiekvieną žmogų laikyti draugu. Draugiš­
kumo išryškinimas santykiuose su kitu asmeniu reiškia tų santykių 
glaudumą ir artimumą. Šis nusistatymas marksizme nėra vien agi­
tacija. Jis čia pasirodo, kaip išeities taškas. Santykiai tarp žmonių 
yra ta didžioji realybė, kuri sudaro atramą, visam komunistiniam 
statiniui. Kai mes santykiaujame su «kitu », tai mes iš jo ką nors 
imame ar jam duodame. Santykius pastačius aukščiausioje vietoje 
komunistinėje santvarkoje «kitas » pasidaro lemtingasis gyvenimo 
faktorius. Juo čia yra ne « aš », bet « kitas ». Nenuostabu, kad šio 
«kito » komunistas ieško kaip savo išganymo, kaip būtinos savo 
buvimo sąlygos. Be «kito » komunistas negali gyventi. Jis « kito » 
asmens nepaleidžia niekur. Jis jį veda net iki priverstinųjų darbų 
stovyklos. Bet kuriame pasaulio krašte esantį žmogų jis nori lai­
mėti sau, padarant jį komunistu.

« Kitas », pasidarydamas toks reikšmingas marksistinėje santvar­
koje, pasiekia joje tokio laipsnio, kad tampa « aš » pavergėju. Tačiau 
šis « kitas », nebūdamas asmeniškai išryškintas, yra greičiau tik pa­
vergiančių aplinkybių atstovas, negu asmeniškas pavergėjas. Tuo 
komunistinis pavergėjas skiriasi nuo kokio kapitalistinio pavergėjo, 
kuris veikia daugiau individualiai.

5. Santykiaująs žmogus. — Matėme, kad veikimas marksizme 
yra pastatytas aukščiausio principo vietoje. Taip pat pastebėjome, 
kad veikimas, pastatytas aukščiau buvimo, turi labai didelių me­
tafizinių pasėkų. — Jis griauna veikėją. Dievo atvejy, veikimas 
į išorę, atsistojęs aukščiausiu tikslu, Dievą sunaikintų, jį suplaktų 
su jo kūriniu. Žmogaus atvejy, veikimas į išorę, pastatytas aukš­
čiau buvimo, reiškia pilna ir net raidiška žodžio prasme žmogaus
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sunaikinimą. Komunistinė santvarka yra vaizdinga šios filosofijos 
iliustracija.

Tačiau, iš kitos pusės, žmogui veikimas į išorę, arba visokios 
rūšies kūryba, ir santykiavimas su kitomis būtybėmis yra taip pat 
metafizinė būtinybė. Negalima įsivaizduoti žmogaus neveikiančio. 
Negalima įsivaizduoti žmogaus nesantykiaujančio su kitais. Banali 
juk yra tiesa, kad mes vieni be kitų pagalbos negalime nei užgimti, 
nei išaugti, nei išsimokslinti. Kiekviename iš mūsų yra įgimtas dide­
lis noras duoti ką nors kitiems. Tur būt, negalima rasti tokio men­
ko žmogaus, kuris neturėtų troškimo būti reikšmingas kitų žmonių 
gyvenimui, ką nors jiems duodamas. Dėl to yra suprantama, kad 
ir dorinė žmogaus vertė susidaro ne iš ko kito, kaip iš jo veikimo. 
Taip pat ir antgamtinis žmogaus gyvenimas, jo išganymo neišski­
riant, daug priklauso nuo jo veikimo.

Svarstant marksizmo veiklos principą ir jo tarpusavio santykių 
išryškinimą bei komunistinį žmonių suglaudinimą, tenka turėti prieš 
akis šias abi problemos puses. Tiek veiklioji žmogaus prigimtis, 
tiek socialinė jo prigimtis marksizmo pažaduose randa didelių ma­
salų, kuriais ji gali būti suviliota. Pats Pijus XI, smerkdamas ko­
munizmą, randa reikalo pastebėti, kad jam netrūksta gerų tikslų. 
Tai popiežius pasako ryšium su komunizmo pastangomis pagerinti 
dirbančiųjų būvį. Toliau jis rašo : « O kadangi kiekvienoje klaidoje 
yra šiek tiek tiesos (netrūksta jos nė komunizme, kaip esame minė­
ję), tai tąjį tiesos krislelį komunistai sugeba gudriai iškelti, kad juo 
uždengtų savo dėsnių ir metodų nežmoniškumą »10.

Žmogus nebus laimingas, jei jo veikimo galios negaus darbo ir 
nebus išvystytos iki galimo aukščiausio laipsnio. Jis taip pat nebus 
laimingas, jei jam bus uždraustas santykiavimas su kai kuriais as­
menimis, iš jų ką nors imant ir jiems ką nors duodant.

Šitie gyvastingi žmogaus interesai yra tie keliai, kurie nuveda 
ištisas tautas ir net apsišvietusius žmones komunizmo prieglobstin. 
Dėl to tiek komunizmas, tiek marksizmas šiandien kelia didelių stu­
dijinių uždavinių. Vienas iš jų yra santykiavimo klausimas. Santy­
kiavimas yra veikimas. Tam tikra prasme į visokį žmogaus veikimą 
galima žiūrėti kaip į santykiavimą. Tačiau kitose veikimo srityse, 
kur santykiaujama ne su asmenimis, žmogaus santykiavimas tokių 
didelių problemų nekelia. Žmogus santykiauja ir religijoje, ir čia 
jo santykiavimas pasiekia aukščiausio lygio, nes santykiauja su 
Dievu. Santykiavimas su žmonėmis kelia visą eilę tvarkos ir teisės 
klausimų. Negalima sakyti, kad šioje srityje yra viskas jau pada­
ryta, viskas išaiškinta ir reikia grįžti tik atgal.

10 Pijus XI, Enciklika Divini Redemptoris, žr. Popiežių enciklikos, 436
psl.
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II. Analitinė dalis

Susipažinę su žmonių santykiavimo problema, kaip ją iškelia 
komunizmas, dabar pasižiūrėkime kiek atidžiau į kai kuriuos mark­
sistinės ideologijos šaltinius. Atkreipkime dėmėsi į vieną ištrauką 
Markso kritikos Gothos socialistinei programai, į keletą pasakymų 
jo pastabose ryšium su Feurbacho knyga ir į Lenino straipsni apie 
dialektinį materializmą. Šiose ištraukose mes pastebėsime ryškiai 
pabrėžtas tas pačias žmogaus supratimo kryptis, kurias, daugiau 
deduktyviniu būdu, mes konstatavome pirmojoje dalyje.

1. Bendravimas marksisme. — Asmens supratimas Markso 
moksle pasižymi tam tikru dvilypumu. Iš vienos pusės, čia galima 
sutikti nemažų individo pažangos pažadų. Iš kitos, tačiau, čia atsi­
dengia labai apgailėtina individo realybė.

1875 m. Vokietijos socialistai, susirinkę savo seiman Gothos 
mieste, priėmė programą, kuri buvo pasisavinusi Markso mokslą su 
kai kuriais skirtumais. Valdžią laimėti ji ryžosi ne revoliucijos keliu, 
bet buržuazinėje valstybėje priimtu keliu. Šalia to, programa ska­
tino kooperatyvinį veiklos būdą gamyboje. Marksas prieš šią pro­
gramą parašė kritiką, kurioje tarp kitko jis atidengia savo pažiūrą 
į asmenis ir į jų santykius. Jis rašo : «Aukštajame komunistinės 
visuomenės tarpsnyje, kai bus išnykęs pavergiantis individų subor­
dinavimas darbo padalinimui ir tuo pačiu bus išnykusi antitezė tarp 
protinio ir fizinio darbo, po to, kai darbas, buvęs gyvenimo prie­
monė, bus tapęs pirmine gyvenimo būtinybe, po to, kai gaminančios 
jėgos bus padidėjusios kartu su individo pažanga ir kai daug gau­
siau tekės visi kooperatyvinės gerovės šaltiniai, — tik tada siauras 
buržuazinių teisių pasaulis bus paliktas užpakaly, o visuomenė savo 
vėliavose įsirašys: nuo kiekvieno, atsižvelgiant į jo sugebėjimus, 
kiekvienam, atsižvelgiant į jo reikalus »11.

Šis Markso pasisakymas turi gana daug medžiagos tiems klau­
simams, kuriems mes esame susitelkę. Pirmiausia, paskutinis jo 
sakinys labai gyvai išreiškia pagrindinę mūsų problemą, būtent: 
visuotinį žmonių santykiavimą. Atskirai paimtas šis sakinys yra 
tokia programa, kuri gali būti priimtina ir ne komunistui: «nuo 
kiekvieno, atsižvelgiant į jo sugebėjimus, kiekvienam, atsižvelgiant 
į jo reikalus ». Galima sakyti, kad šiame sakinyje žymu net nemažas 
kiekis individualizmo.

11 Gothos programos kritika, cituota iš David Guest, A textbook of Dia­
lectical Materialism, New Yorkas, International Publishers 1939, 98 psl.
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Toliau, mes šioje ištraukoje sutinkame minti, kuri patvirtina 
mūsų pažiūrą apie veikimo primatą marksistinėje santvarkoje. Mark­
sas čia, būtent, išsireiškia, kad darbas šioje santvarkoje nebebus 
gyvenimo priemonė; jis bus gyvenimo būtinybė. Ką reiškia darbas, 
kaip gyvenimo būtinybė ? Markso mintyse, žinoma, tai nereiškia 
žmogaus pavergimo darbui. Priešingai, tai reiškia darbo išaukšti­
nimą, jo išėmimą iš pažemintos vietos ir jo pastytymą labai aukštai 
vertybių gradacijoje. Faktiškai darbo pažeminimą Marksas įžvelgia 
darbo pasidalinime ir iš to kylančioje antitezėje tarp protinio ir 
fizinio darbo. Čia Marksas iškelia seną problemą, tačiau bent komu­
nizmas prie šios problemos sprendimo beveik nieku neprisidėjo. Ir 
komunistinėje santvarkoje viešpatauja plati darbo diferenciacija bei 
hierarchija, nė kiek nemenkesnė negu kapitalistiniuose kraš­
tuose.

Grįžtant prie Markso pareiškimo apie darbo būtinybę, kyla 
klausimas, ar darbas čia nėra pastatomas per aukštai. Ir iš tikrųjų, 
jei šią darbo būtinybę suprasime ontologine prasme, tai tas reikš 
žmogaus palenkimą veikimui, arba buvimo subordinavimą kūrybai. 
Ši subordinacija nepalieka vietos nei Dievui nei žmogui. Bet kitaip 
jos čia suprasti ir negalima, nes darbas čia vadinamas pirmine gy­
venimo būtinybe ir jokiu būdu ne gyvenimo priemone. Jei šią bū­
tinybę perkelsime į kasdieninę komunizmo praktiką, tai ir gausime 
ne ką kita, kaip priverstinio darbo organizaciją.

Šalia to tačiau šis pasisakymas alsuoja viliojančiais realiais 
pažadais individui. Čia žadama panaikinti tie individo suvaržymai, 
kurie kyla iš žemesnių darbų. Su gamybos pažanga tikimasi rea­
lios individo pažangos. Su šia pažanga tikimasi visuotinio individų 
bendravimo, atsižvelgiant į kiekvieno reikalus ir sugebėjimus. Šių 
pažadų ir darbo išaukštinimo suviliotas, tik retas gali atkreipti dė­
mesį į tuos pavojus, kuriuos per didelis darbo išaukštinimas neša 
žmogui.

Kai Marksas stengėsi panaikinti privatinę nuosavybę, atrodo, 
jis nemanė sukurti nuasmenintos visuomenės. Komunizmo manifeste 
galima rasti šitokį pasisakymą apie individo laisvę: « Vietoj senosios 
buržuazinės visuomenės, su savo klasėmis ir klasių antagonizmu, 
mes privalome turėti sąjungą, kurioje kiekvieno laisva raida yra 
sąlyga laisvos raidos visiems »12. Atrodo, kad marksistai čia pasisako 
tik prieš buržuazinę santvarką, bet ne prieš individą, kaip tokį. Jie 
net aiškiais žodžiais nurodo, kaip reikia suprasti jų puolamą indi­
vidą. Tame pačiame Manifeste jie savo sekėjus moko : « Jūs dėl to 
turite prisipažinti, kad, individu, jūs suprantate ne kitą asmenį,

12 A Handbook of Marxism, New Yorkas 1935, 47 psl.



11* SANTYKIAI TARP ŽMONIŲ KOMUNIZME 225

kaip buržujų, kaip vidurinės klasės savininką. Šis asmuo, iš tikrųjų 
turi būti nušluotas, t. y. padarytas negalimu »13.

Kaip toli tačiau siekia šio individo sunaikinimas, marksistai pasi­
sako sekančiame to paties Manifesto sakinyje. « Komunizmas nenu­
savina žmogaus galios pasisavinti visuomenės padarinius. Viskas, ką 
jis padaro, tai tik nusavina jo galią pavergti kito darbus šio pasisa­
vinimo keliu »14.

Šie Markso ir Engelso pareiškimai Manifeste yra būdingi savo pa­
stanga išsaugoti individą marksistinėje visuomenėje. Jie nori individo 
sunaikinimą apriboti dviem atžvilgiais. Visų pirma jie nusikreipia tik 
prieš vieną individų rūšį, būtent, prieš vidurinės klasės savininkus. 
Ir toliau, jie nori individo galių sumažinimą apriboti tuo būdu, 
kad panaikina tik tas individo galias, kurios gali pasisavinti kito 
darbą.

Kyla klausimas, ar toks apribojimas marksizme yra galimas ? 
Ar praktiškai jis šioje sistemoje gali veikti ? Matėme, kad Markso 
ideologija rymo ant praktiškų santykių pagrindo. Realumas ir prak­
tiškumas yra didžiosios marksizmo sąlygos. Jeigu individas negalėtų 
turėti teisės į kito individo darbus, tai jų santykiai marksistiniu 
požiūriu pasidarytų nieko neverti. Tokiu būdu marksizmas netektų 
vieno iš pagrindinių savo bruožų : konkretumo ir realumo. Ir, reikia 
pastebėti, kad komunizmo praktika šiuo keliu ir nenuėjo. Ji nepa­
liko jokio individo, neįjungusi į visuomeninį tarnavimą. Išimtinių 
individų komunistinėje santvarkoje nėra ta prasme, kad ten būtų 
kam nors taikomas kitoks individo supratimas.

Vadinasi, Markso pastanga apriboti individo nusavinimą kai ku­
rais atžvilgiais, nėra jo realus mokslas, bet greičiau tik diskusinė 
priemonė, jo išsisukinėjimas, norint apginti marksizmą nuo nepa­
togių priekaištu.

2. Markso žmogaus supratimas. — Tikrasis ir gilusis Markso 
žmogaus supratimas yra išreikštas jo pastabose apie Liudviko Feuer­
bacho mokslą. Tiesa, šios pastabos buvo parašytos ne spaudai. 
Marksas jas pasižymėjo, perskaitęs Feuerbacho knygą 1845 m. pats 
sau, kad, matomai, vėliau prie jų grįžtų. Jis pats prie jų negrįžo. 
Jas 1888 m. paskelbė Engelsas, jas pavadindamas «neįkainojamos 
reikšmės pirminiu dokumentu, kuriame glūdi žėrinti naujos pasaulė­
žiūros sėkla ». — Iš to fakto, kad Marksas prie šių pastabų pats 
negrįžo, gal būt, kas manys, kad Marksas vėliau joms daug reikš­
mės neteikė. Kas bebūtų su Markso vėlesnėmis pažiūromis, tačiau

13 Ten pat, 40 psl.
14 Ten pat, 40-41 psl.
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matome, kad jomis yra susižavėjęs kitas marksizmo ideologas En­
gelsas. Taigi, jos mums liudija Engelso pažiūrą mums rūpimais 
klausimais. Šalia to, nereikia praleisti iš akių, kad, Engelsui jas 1888 
m. paskelbus, jos tapo viena iš reikšmingųjų marksistinės ideologi­
jos apraiškų, formavusių komunistinius sąjūdžius. Dėl to į šias pas­
tabas mes turime pagrindo žiūrėti, kaip į pirmaeilį marksistinės 
ideologijos šaltinį.

Liudvikas Feuerbachas buvo parašęs knygą Krikščionybės esmė. 
Engelsas Feuerbacho mokslą vadina greičiau gudriu negu giliu15. 
Feuerbachas yra materialistas. Protą jis laiko aukščiausiu medžia­
gos padariniu. Tačiau, tai pasakęs, jis kažkaip ir sustoja. Toliau jis 
neina. Jam pritrūksta akcijos. Jis pats savo būklę materializme 
šitaip aptaria: «Žvelgiant atgal aš visiškai sutinku su materialis­
tais ; bet ne pirmyn »16. Neturėdamas kur toliau eiti materializmo 
keliu ir būdamas atsisakęs dvasiškai teorinės veiklos, Feuerbachas 
siūlo žmonijai jausminės kontempliacijos kelią.

Marksas savo pastabose jam prikiša, kad šis jo siūlomas jaus­
mas jo sistemoje netampa tikra žmogaus veikla ir praktika. Akty­
vumo idėją prieš materializmą, esąs, išvystęs idealizmas. Bet jis tai 
yra padaręs tik abstrakčiai. Dėl to idealizmas neturįs jausminės 
veiklos, kaip tokios. Feuerbachas turi jausmą, «bet jis nesuvokia 
pačios žmogiškos veiklos, veiklos per objektus»17. Padaręs šiuos 
priekaištus Feuerbacho siūlomai jausmo kontempliacijai, Marksas 
išdėsto savo žmogiškosios esmės supratimą. «Žmogiškoji esmė nėra 
abstrakcija, kuri būtų kiekviename pavieniame individe. Savo tikro­
vėje ji yra visuomeninių santykių visuma. Feuerbachas, kuris ne­
kreipia dėmesio į šią realios [žmogaus] esmės kritiką, yra pasmerk­
tas : arba atsitraukti nuo istorinio proceso ir religinį jausmą laikyti 
kažkuo savaimingu ir prileisti abstraktų — izoliuotą — žmogiškąjį 
individą, arba žmogiškąją esmę jis gali suprasti tik kaip « giminę », 
kaip kurčią išvidinę bendrybę, kuri vien tik natūraliai jungia dau­
gelį individų. Dėl to Feuerbachas nemato ... kad abstraktus indivi­
das, kurį jis analizuoja, tikrovėje priklauso kuriai nors visuomeninei 
formai »18.

Šie Markso pareiškimai iš tikrųjų yra tokios plačios ir gilios 
apimties, kad jie neleidžia anksčiau minėtų jo žodžių apie individą 
laikyti kuo nors daugiau negu taktiniu neišsakymu. Markso žmogus 
čia pasirodo išlaisvintas nuo bet kokios statikos ir panertas visuo-

15 Ludwig Feuerbach, cituota iš Handbook of Marxism, 217 psl.
16 Ten pat, 219, psl.
17 Theses on Feuerbach, cit. iš Handbook of Marxisme, 229 psl.
18 Ten pat, 230-231 psl.
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tinėje dinamikoje. Nuoseklus įvedimas gyveniman šitokio išlaisvinto 
net nuo savęs paties žmogaus gali pateisinti visą komunistinę dina­
miką.

Deja, mes čia negalime leistis į žmogaus esmės studijas iš pa­
grindų ir tyrinėti šio žmogaus supratimo teisingumą. Tam tikslui 
reiktų pervertinti ne vien visą filosofinį paveldėjimą bet ir įsigilinti 
į egzistencializmo filosofiją, kuri, nepaisant savo individualizmo, dina­
miniam žmogaus supratimui teikia daug vietos.

Mūsų reikalui užtenka atkreipti dėmesį į tai, kad Marksas 
žmogaus esmę išveda ne iš individualaus žmogaus, bet iš jo visuo­
meninių santykių pynės. Atsitraukimą nuo šio tekančio (istorinio) 
žmogaus supratimo Marksas laiko grįžimu į abstrakciją arba į indi­
vidualaus žmogaus supratimą. Grįžimas į individą jam atrodo tas 
pat, kas grįžimas į tradicinę filosofiją, kuri žmogaus esmę mato 
išvestinėje « giminės » sąvokoje.

Šiose pastabose nesunku pastebėti didelę Markso dinamiką, 
kuria jis nori grįsti savo žmogaus supratimą. Dėl to nuoseklu yra, 
kad žmogus jam realybe tampa tik savo santykiuose. Jeigu šiuos 
santykius suprasime platesne prasme, būtent, kaip žmogaus veikimą 
apskritai, tai mums pasidarys suprantama, kodėl darbas Marksui 
tampa didžiąja žmogaus gyvenimo būtinybe. Darbas jam jau nebėra 
žmogaus gyvenimo priemonė. Darbas yra realybė savyje; tokia rea­
lybė, kuri sudaro net paties žmogaus prasmę ir esmę.

Turime nepaleisti iš akių, kad Marksas čia nekalba apie šiaip 
sau didelę žmonių santykių reikšmę (su kuo mes turėtume sutikti) 
ar apie didelį žmogaus aktyvumą (su kuo mes taip pat turėtume 
sutikti). Jis čia žmogaus santykiavimą pastato vietoj paties žmogaus. 
Nenuostabu, kad santvarkoje, kuri grindžiama šitokia filosofija, žmo­
gus paskęsta savo santykiuose ir darbuose. Šio pranešimo pradžioje 
mes tą pavojų konstatavome daugiau deduktyviniu būdu, o šiuose 
Markso pareiškimuose matome jį atvirai išreikštą paprastais žodžiais. 
Žmogaus esmė, pasak Markso, nėra pavieniame individe. Ji yra 
visuomeninių santykių visuma.

Veikiantysis marksizmo principas komunizme yra gyvai išlai­
kytas iki šiai dienai. Pavyzdį apie tai galime rasti Prancūzijos ko­
munistų diskusijose. Sorbonos universiteto profesorius sociologas G. 
Gurvitchas praėjusio dešimtmečio pradžioje ilgai ir rūpestingai dirbo 
prie klasės sąvokos nustatymo. Jo studijų pabaigoje išėjo labai 
kruopščiai paruošta ir labai sudėtinga klasės aptartis. Tačiau iš 
šios aptarties paaiškėjo, kad klasė nėra jau tokia labai reali visuo­
meninio gyvenimo apraiška. Ši mintis šiandien ne vienam ateina 
galvon. Kitas prancūzas filosofas, tarp kitko marksistas, tuo rei­
kalu galėjo pastebėti: « Socialinių klasių egzistavimas nėra jau toks
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akivaizdus, kaip yra įprasta apie tai kalbėti »19. Jis tarp kitko dar 
prisimena, kad klasių nėra Sovietų Sąjungoje.

Tačiau mes čia nenorime svarstyti klasės klausimo. Mums yra 
įdomu tik kaip į Gurvitcho klasės definiciją atsakė kitas komunistas, 
kuris yra ištikimas partijos linijai. Iš jo atsakymo mes galėsime 
pastebėti, kaip giliai jis yra pasisavinęs veikimo pirmenybės prieš 
buvimą principą ir kaip jis jį pritaiko klasės problematikai. Taigi, 
R. Garaudy prikiša Gurvitcho definicijai, kad ji yra abstrakti ir 
kad jai trūksta tikrojo konkretumo. Jis toliau rašo : « Tai, kas yra 
gyva, konkretu ir realu ir kas sudaro galimybę praktiniam anali­
zavimui ir patikrinimui, tai nėra socialinės klasės, bet socialinės 
klasės kovoje. Atskirti socialines klases nuo kovos tai reiškia pačia­
me išeities taške įvesti tikrovę ir protavimą griaunantį principą. 
Socialinių klasių nėra be socialinės kovos » 20.

Tenka sutikti su G. Fessard, kad čia pasireiškia pati mark­
sizmo siela 21. Vien buvimas be veikimo marksizmui nėra pakanka­
mas būties pagrindas.

3. Lenino mokslas. — Kartais kyla klausimas, ar Leninas nėra 
žmogaus nuasmeninimo kelyje nuėjęs toliau už Marksą. Ar tokiu 
būdu rusiškasis komunizmas nėra daugiau savaimingas padaras, 
nepriklausąs nuo Markso ideologijos ? Žinoma, šis klausimas yra 
reikalingas atskirų studijų. Iš anksto jau galima sutikti, kad ne 
vien komunistiška versija yra galima iš marksizmo. Jų yra galimų 
ir kitokių, nes sunku yra nustatyti realizavimo galimybėms ribas. 
Tačiau, jei keliama klausimas, ar komunizmas yra marksizmas, tai 
Lenino galvosena išduoda, kad jis buvo giliai išstudijavęs Markso 
raštus ir kad pagrindines jo tezes, kaip veikimo pirmenybę prieš 
buvimą, jis buvo supratęs panašiai, kaip mes ją čia priėjome išva­
doje.

Leninas savo pastabose apie Hegelio logiką rašo : « Jeigu 
visata yra tarp savęs suderintas keitimosi vyksmas, tai mes 
teoriškai, atskyrimo keliu, galime atskiroms dalims atpažinti tam 
tikrus dalinius vyksmus, kaip, pavyzdžiui, visuomenę, gamybos 
priemones, besikeičiančius objektus, žodžius. Juos mes vadiname 
izoliatais. Izobatas yra kažkas, kas yra ištrauktas iš savo aplinkos 
erdvėje laike ir medžiagoje. Savyje, dėl to, jis yra fikcija, nes dia­
lektiškai nėra nieko, kas būtų laisvas nuo aplinkos. Tačiau tai yra 
reali fikcija ta prasme, kad realiai egzistuoja. Pirmasis dialektikos

19 Cit. iš Gaston Fessard, De l'actualité historique, II t., Paryžius 1959,
303 psl.

20 Ten pat, 306 psl.
21 Ten pat.
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studijų žingsnis yra tuos izoliatus išskirti, juos ištirti ir vėl juos 
sujungti, kad jie būtų savo aplinkoje»22.

Čia mes matome, kad Leninas kitimo vyksmą laiko visatos 
esme. Iš būdo, kaip ši tiesa išreiškiama, galima išvesti, kad Leninas 
ją yra pasisavinęs iš dviejų mokytojų : Markso ir Hegelio. Atskirus 
momentus visuotiniame kitimo vyksme jis vadina izoliatias. Tai yra 
Markso išsireiškimas. Visi kiti šios minties apibūdinimai labiau pri­
mena Hegelį.

Keitimosi procesą Marksas priskiria visai visatai, tačiau iš kitos 
pusės jis laiko realiais ir atskirus kitimo aspektus. Nors savyje 
paimti šie iš vyksmo išskirti dalykai yra fikcijos, taigi, filosofiškai 
žiūrint, nėra būtis, tačiau realiniame pasaulyje jie tikrai egzistuoja. 
Kaip jam sekasi šias dvi viena kitai priešingas idėjas suderinti ? 
Juos derindamas jis nueina greičiau mokslininko-praktiko keliu. Jis 
siūlo atskirus izoliatus išgriebti iš bendros vyksmo tėkmės, juos 
ištirti ir vėl paskandinti savo aplinkoje. Gal būt, kad komunistinė 
praktika, bent individo atvejyje, vykdo šį Lenino patarimą. Ji 
neatsisako tyrinėti žmogų, kiek tai prieinama empiriniu metodu, 
tačiau jį ištyrus ji vėl jį paskandina priverstinio darbo tėkmėje, 
jokių aukštesnių išvadų iš to nedarydama.

Lenino pasiūlymas izoliatus išskirti, ištirti ir vėl juos sujungti 
yra ne kas kita, kaip Hegelio trijų stadijų dėsnio pritaikymas. Čia 
yra tezė, antitezė ir sintezė. Matyt, Leninui, stipriai pasisavinusiam 
visuotinio vyksmo idėją ir kartu ne mažiau stipriai jaučiančiam 
konkrečią realybę, Hegelio mokslas davė gerą sprendimą. Į Hegelio 
dialektiką Leninas buvo, matyt, gerai įsimąstęs. Tai liudija jo suda­
rytų šešiolika prieštaravimų porų, kurios Hegelio dialektikos dėka 
randa savo suderinimą. Pirmoje vietoje jis mini statikos ir dinami­
kos prieštaravimą, kuris čia buvo apibūdintas. Antroje vietoje jis 
turi santykiavimo realybę su visais daiktų priešingumais vieni ki­
tiems. Santykiavimo būdu jie nugali savo izoliaciją. Trečioje vietoje 
eina išsivystymo dialektika: iš vienos pusės pažanga, iš kitos — 
dalyko tapatybė. Ketvirtoje vietoje Leninas patalpina išvidinių 
daikto prieštaravimų problemą. Penktoje eilėje jis padeda išorinių 
daikto savybių, kurios yra viena kitai priešingos, suderinimą. Tai 
yra unitas oppositorum. Ir tokių prieštaraujančių porų, kurias Le­
ninas, eidamas Hegelio mokslu, suderina, jis išskaičiuoja šešiolika23. 
Tokiu būdu komunistinei revoliucijai jis suteikia hegelinės dialektikos 
drabužį.

Mūsų reikalui šios Lenino dialektinės poros yra reikšmingos tuo, 
kad vyksmo dialektiką pastato pirmoje vietoje, tuo būdu pabrėž-

22 Cit. iš David Guest, A Textbook of Dialektical Materialism, 52 psl.
23 Ten pat, 52-54 psl.
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damos pagrindinį marksistinį principą. Ir antroje dialektinėje poroje 
yra pastatyta santykio problema, kuri sudaro šio rašinio turinį. 
Deja, neturint po ranka pilnų Lenino tekstų, nėra galimybės tiks­
liau jo santykio problemą analizuoti.

III. Sintetinė dalis

1. Santykiavimo realybė. — Kokią išeitį mes galime rasti iš tos 
būklės, kurią mums iškelia prieš akis marksistinė filosofija. Išeities 
ieškojimą čia reikia atlikti su dideliu rūpestingumu. Mat marksiz­
mas čia operuoja tokiomis vertybėmis, kurios jokiu būdu negali būti 
laikomos mažavertėmis. Vertybės, kuriomis čia operuojama yra 
žmogaus veikimas ir jo santykiavimas su kitais asmenimis. Jų ne­
teisingas pasukimas viena ar kita kryptimi negali neatsiliepti žaiz­
domis gyvenime. Bet kokio praktiškai ar laikinai patogaus spren­
dimo čia negana. Pasilikdamai kiek galint nuošaliai nuo visos vei­
kimo problematikos, bandykime taisyti marksizmą žmonių santy­
kiavimo srityje.

Žmonių santykiai yra tokia vertybė, kurios negalima pakanka­
mai įvertinti. Paimkime tik teisės sritį, su daugybe daugiau ar 
mažiau laimingai išspręstų problemų, kurias iškelia žmonių santy­
kiai. Tačiau dar gyviau pasirodo žmonių santykių reikšmė, kai mes 
į juos pažvelgiame jų laimės požiūriu. Tik paimkime tris laimin­
gąsias žmogaus gyvenimo situacijas : šeimos santykius, pasilinksmi­
nimą ir dangų, ir mes pamatysime, kad visose šiose situacijose 
laimė priklauso nuo asmeninių santykių. Kas gi kitas yra šeimos 
laimė, jei ne asmeniniai santykiai ? Kas gali išaiškinti pasilinksmi­
nimo filosofiją be asmeninių santykių ? Su jais mes, iš vienos pusės 
esame taip apsipratę, kaip su kasdieniškiausiu dalyku, bet iš kitos 
pusės, jie yra toki paslaptingi, kad kai mes bandome juos tyrinėti 
jie beveik išsprūsta iš mūsų dėmesio lauko. Aukščiausia prasme 
santykių reikšmė pasirodo danguje. « Dangus yra asmeninių santy­
kių padaras. Be meilės santykių su Dievu ir kitomis asmeninėmis 
būtybėmis nėra dangaus » 24.

Taigi, marksizmas yra teisus atkreipdamas didelį dėmesį į žmo­
nių santykius. Bet ar jis yra teisus žmonių santykius pastatydamas 
aukščiau negu individualius žmones ? (Nėra abejonės, kad jis nėra 
teisus žmonių santykius suvesdamas ant ekonominių santykių pa­
grindo). Kame glūdi komunistinių santykių pasigadinimo priežastis ?

84 V. J. Bagdanavičius, Žmonijos likimas Šv. Jono Apreiškimo knygoje,
Chicaga 1953, 384 psl.
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Kryptį šio klausimo sprendimui mes gal būt galėtume rasti šių 
laikų poeto dilemoje. Poeto problemą apskritai sudaro radimas 
būdo prieiti prie žmogaus pačioje išvidinėje jo vienybėje. Pasirodo, 
kad šių laikų poetas stovi prieš didesnį sunkumą savo uždaviniui 
atlikti, negu kitų laikų poetas. Per paskutinę šimtmečio pusę Va­
karų kultūra yra taip sukrėsta ir sumaišyta, kad poetas «turi kal­
bėti arba į tuštumą, atsiradusią žuvus paskutinei pasaulėžiūrai, 
arba iš tos tuštumos »2S. Poeto uždavinys yra « sujungti prieštarau­
jančius elementus viename išsireiškime »26. Taip aptaria poeto užda­
vinį K. Burke ir R. Hopper. Toliau jie poeto problemą perkelia į 
žmogaus santykių problemą apskritai ir pasako vieną sakinį, kuris 
siekia toliau negu poetinė kūryba ir kuris gali nurodyti kryptį, 
kuria galima būtų išeiti iš tos žmogaus pavergimo būsenos, į kurią 
yra įvedęs marksizmas. Jis taip pat galėtų nurodyti, kaip būtų ga­
lima išpildyti tą pažadą, kurio vilione marksizmas yra sužavėjęs 
tiek daug žmonių. Tas sakinys yra: « Bandydami sudaryti santy­
kius tarp dviejų, mes bandome išreikšti neapsakomybę »27.

Šis literatūros kritikų pasisakymas iškelia, kad santykiavimas 
tarp žmonių yra kažkas tokio, kas išeina anapus paprastai išreiš­
kiamų dalykų. Pažvelkime truputį į šią mintį filosofiniu požiūriu. 
Jeigu iš tikrųjų yra du savarankiški vienetai, jeigu yra du tikra 
prasme laisvi veiksniai, tai santykiavimas tarp jų, jiems vienas kito 
nepavergiant, yra kažkokia nauja būtis, pilna naujos prasmės, ku­
rios tie veiksniai ar individai, paimti atskirai, neturi. Ši būtis yra 
pilna ir gilios paslapties. Tačiau ši santykiavimo realybė nėra įma­
noma be savaimingų santykiaujančių veiksnių. Marksizmas buvo 
teisus, kai jis žavėjo žmones tarpusavio santykių laime, kaip didele 
žmogiškąja realybe. Tačiau jis klydo, manydamas šią realybę su­
kurti, atimant pirmenybę iš individų ir atiduodant ją santykiavimui. 
Ne, tokiu būdu santykiavimo palaima nėra sukuriama. Sunaikinat 
individus, negalima sukurti žmogiškosios santykiavimo realybės. Ši 
realybė, pasinaudojant marksistišku terminu, naudojamu kitam rei­
kalui, yra tam tikra « viršvertė », kuri yra galima statyti tik ant 
savaimingų, laisvų individu.

2. Marksizme nėra asmenų dialektikos. — Žmogiškasis individas 
yra labai didelė ir gili vienybė tiek savo buvimo tiek veikimo at­

26 Kenneth Burke and Stanley Romaine Hopper, Mysticism as a 
solution to the Poet's dilema. Straipsnis atspaustas kolektyviniame leidinyje, 
redaguotame S. R. Hopper : Spiritual problems in contemporary literature, 
New Yorkas 1957, 96 psl.

26 Ten pat, 100 psl.
27 Ten pat, 98 psl.
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žvilgiu. Net mirtis šios vienybės visai nesuardo. Veikime ši vienybė 
pasirodo tuo būdu, kad žmogiškajam individui tenka visų jo veiks­
mų iniciatyva ir atsakomybė.

Šie individo savumai jo santykiavimą su kitu individu ne vien 
išaukština, bet ir apsunkina. Individai nesantykiauja taip paprastai 
kaip daiktai, sustumti vienas šalia kito sandėlyje. Jie santykiauja 
kaip aktyvūs veiksniai, vienas iš kito gaudami ir vienas kitam duo­
dami. Vertybės, kurios šioje apykaitoje yra vartojamos, yra labai 
plačios: ekonominėmis ir žemiškosiomis vertybėmis pradedant ir 
aukštosiomis dvasinėmis baigiant. Santykiavimo būdas yra įvairus 
ir daugialytis, kaip ir pats žmogiškasis gyvenimas. Čia yra ir pre­
kyba ir dovanojimai ir įsipareigojimai bei pasiaukojimai net iki 
mirties. Nuotaikos šioje apykaitoje taip pat įvairuoja visa žmogiš­
kųjų nuotaikų įvairybe : lengvomis bei taikiomis pradedant ir sun­
kiomis bei karingomis baigiant.

Šios visos santykių įvairybės nėra komunistinėje santvarkoje. 
Leninas, bandęs išryškinti Hegelio dialektiką ir suradęs net šešiolika 
dialektinio santykiavimo porų, nerado vietos asmens su asmeniu 
dialektikai. Pagaliau jeigu jis ir būtų radęs, su marksistiniu individo 
supratimu ta dialektika nieko negelbėtų. Ji negalėtų sudaryti pa­
grindo pilnutiniam asmenų santykiavimui.

Taigi, kalbant apie komunizmo dialektiką, greičiau reikia iškelti 
jos nepilnumą, negu jos per didelę reikšmę jame.

Asmenų santykiavias yra didelė, reikšminga bet kartu ir paslap­
tinga realybė. Jeigu kartą mes gerai įsisąmoninome asmens sava­
rankiškumą, jo gilią metafizinę vienybę tiek buvime tiek ir veikime, 
tai galime nesunkiai prieiti nuomonę, kad kiekvienas priartėji­
mas kito asmens prie jo giliai jį paliečia. Kartais jis jam sub­
ordinuojasi, bet kartais kėsinasi prieš jį. Asmenys, patys bū­
dami veikimo principai, negali vienas su kitu santykiauti taip 
pasyviai, kaip daiktai. Daiktai gali būti tik panaudojami, o 
asmenys gali vienas kitu naudotis. Kad asmenys gali santy­
kiauti vienas su kitu, vienas kito nenaikindami, tai jokiu būdu 
nėra banali paprastybė. Tai yra greičiau nuostabi žmogiškosios 
prigimties paslaptis. Dėl to santykiavimas ir slepia savyje daug 
laimės.

Marksas šios paslapties nesuprato. Vienintelę dialektiką, kurią 
jis pripažino žmogiškųjų asmenų plotmėje, tai buvo darbo klasės 
dialektika su visa kita žmonija. Tačiau komunistinė praktika liu­
dija, kad ir šitos dialektikos faktiškai jos santvarkoje nėra. Ten 
nėra net tokio « pokalbio » tarp klasių, koks yra kapitalistinėje san­
tvarkoje. Šis komunistinis reiškinys, tiesa, nesiderina su jo veiksmo 
noru. Tačiau jis labai derinasi su jo turima pažiūra į žmogų. Kai
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žmogus yra tik eilinė apraiška veikime, tai apie kokį savarankišką 
jo reiškimąsi negali būti nė kalbos.

Nebuvimas asmeninės dialektikos marksistinėje santvarkoje yra 
paliudijamas ir to fakto, kad ten nėra pokalbio tarp atskirų as­
menų. Ten nėra nuomonių pasikeitimo labiau asmeniniais klausimais. 
Amerikos technikai, kurie ruošė parodą Maskvoje prieš keletą metų, 
grįžę apie tai labai vaizdingai papasakojo. Jie galėję protingai kal­
bėtis su komunistiniais technikais visais techniškais klausimais, bet 
kai tik jie paliesdavo kokį žmogišką klausimą, kokią asmenis ar jų 
pažiūras liečiančią temą, tai komunistiški pokalbininkai dideliu iman­
trumu sugebėdavo gražinti pokalbį atgal į techninę sritį.

Vienai iš pirmųjų lietuvaičių atvykus iš sovietinės Lietuvos į 
Ameriką, Chicagos Lietuvių Taryba suorganizavo su ja organizacijų 
atstovų pasikalbėjimą. Jai buvo iškelta įvairių klausimų, o ji į juos 
pagal išgales atsakinėjo. Ji buvo paklausta ir apie tarpusavį lietu­
vių santykiavimą ir jų pasitikėjimą pavergtoje Lietuvoje. Kiek pa­
galvojusi, ji atsakė, kad senas lietuvių būdas vieni kitais pasitikėti 
yra išnykęs. Tai reikia suprasti, kad dialektika tarp asmenų komu­
nistinėje Lietuvoje jei ir yra, tai yra tik uždaro nepasitikėjimo ir 
kovos dėl būvio formoje.

3. Kokia turėtų būti sociologija ? — Kai iškeliame asmeninės dia­
lektikos reikalą, pagrįstą asmens vienybės supratimu, ir kai tokiu 
būdu žmonių santykiavimą matome tam tikroje žmogaus prigimties 
paslaptyje, besireiškiančioje neišsakoma formų įvairybe, tai mes 
kaip tik prisiartiname prie tos vietos, kurią Marksas paliko. Jis 
atsisakė žmonių santykiams pripažinti bet kokį neaprėpiamumo ar 
mistiškumo bruožą. Savo pastabose apie Feuerbachą jis rašo : « So­
cialinis gyvenimas iš esmės yra praktiškas. Visos mistikos, kurios 
teoriją iškreipia į misticizmą, savo protingą išaiškinimą randa žmo­
giškoje praktikoje ir tos praktikos supratime » 28.

Žinoma, pavadinimas kokio reiškinio mistišku dar nereiškia jo 
išaiškinimo. Tačiau paprastas išaiškinimas tokio reiškinio, kuris nėra 
paprastu būdu išaiškinamas, yra taip pat savęs apgaudinėjimas ir 
klaida. Į tokią klaidą patenka Marksas, kai jis praktikoje, supran­
tama, ekonominėje, nori rasti viso žmonių santykiavimo išaiškinimą. 
Tiesa, reikia sutikti, kad ekonominė praktika žmonių santykiuose 
vaidina labai svarbų vaidmenį. Ir nesant teisingos tvarkos šioje 
srityje, nėra įmanomas laimingas žmonių santykiavimas. Tačiau su­
vedimas žmonių santykių į ekonominę dinamiką yra toks žmogaus 
pažemimimas, prieš kurį šiandien pasisako jau ne vien teologai.

28 Handbook of Marxism, 231 psl.
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Vienas sociologas, svarstydamas poeto ir sociologo vaidmenį mūsų 
gyvenime, mano, kad poeto vaidmuo yra didesnis. Šiandieninę socio­
logiją, kuri daugelio mąstysenoje yra susidariusi Markso įtakoje, jis 
šitaip apibūdina : « Sociologija yra mokslas, kuris įgalina manipu­
liuoti žmogiškųjų būtybių visumą, neatsižvelgiant į asmenybės dva­
singumą ir orumą, kurie nėra manipuliuojami dalykai »29. Taip kalba 
berlynietis profesorius, dabar lektoriaująs įvairuose Amerikos univer­
sitetuose, savo laiku (1928-1931) buvęs Die Gesellschaft redaktoius.

Apie žmogaus kilnumą ir apie asmeninius santykius tas pat 
autorius kiek anksčiau šitaip sako. «Žmogiškosios būtybės gyvena 
visatoje, kuri yra didesnė, negu socialinis procesas, ir platesnė, negu 
paprastai suprasta istorija. Tai yra visata, kurioje Dievas, visata ir 
žmogus yra nuolatinėje sąveikoje vienas su kitu »30.

Iš šio pasisakymo mes galime susidaryti vaizdą, kaip plati ir 
kaip gili iš tikrųjų turėtų būti sociologija. Sociologija, kokia ji yra 
šiandien, autoriui atrodo tik labai vargingas mokslas31. Aukštojo 
sociologijos mokslo susidarymui daug reikšmės turi didelis poetas, 
tačiau tik toks, kuris nėra paprastas prekiautojas. « Poeto prigimtis 
yra amžina ; yra ryšys tarp noro išaiškinti sudėtingą žmogaus cha­
rakterį, jo santykius su kaimynu bei jį apsupančiu pasauliu ir jo 
priklausymu dieviškos ir absoliučios prasmės visatai »32.

4. Mistinis Kristaus Kūnas. — Kai atokiai nuo Bažnyčios 
stovį asmenys pradeda šitaip kalbėti apie žmonių santykių platumą 
ir gilumą, tai nėra nepatogu prisiminti ir Pijaus XII encikliką apie 
Bažnyčią, kaip Mistinį Kristaus Kūną, kuri buvo paskelbta 1943 m. 
Ši enciklika yra reikšminga mūsų temai dėl to, kad ji iš esmės yra 
žmogaus santykių enciklika. Ji į tuos santykius žiūri, kaip į kažką 
aukštesnio, mistiško, viršijančio pigiai suvokiamus priežastingumus.

Enciklika, pasirodydama tuo metu, kai marksistinis žmonių 
santykių supratimas yra pasaulyje plačiai išskleidęs savo įtaką, 
mums natūraliai yra naujas kelrodis. Ji, akcentuodama mistinį žmo­
nijos santykių pobūdį, pradeda taip pat nuo tos vietos, nuo kurios 
Marksas išdidžiai nusisuko, būtent, nuo aukšto ir neaprėpiamo žmo­
nių santykių savumo. Tiesa, ši enciklika beveik ištisai yra atsidė­
jusi nušviesti tiems prakilniems ir mistiškiems santykiams, kurie 
jungia krikščionį su dieviškojo Atpirkėjo asmeniu. Tačiau šie san­

29 Albert Salomon, Sociology and the literary artist, rinkinyje : Spiritual 
problems in contemporary literature, redaguotame S. R. Hopper, New Yorkas
1957, 21 psl.

30 Ten pat.
31 Ten pat.
32 Ten pat, 16 psl.
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tykiai visiškai nėra iš kelio sociologijai. Matėme, kaip Albert Salo­
mon sociologijon įima žmogaus santykius su Dievu. Taip pat enci­
klikoje šis prakilnusis ryšys nėra imamas atsietai nuo visų kitų 
žmogiškųjų santykių. Visus asmeniškuosius santykius enciklika įglau­
džia meilės sferon. Ji šitaip juos apibūdina:

« Šiai Dievo ir Kristaus meilei turi būti lygi artimo meilė. Kaip 
mes galime tvirtinti, jog mylime dieviškąjį Išganytoją, jei nekenčia­
me tų, kuriuos jis pats atpirko savo brangiuoju krauju, kad pada­
rytų juos savo mistinio Kūno nariais ? Dėl šios priežasties įspėja 
mus Jėzaus mylimasis mokinys šiais žodžiais : ‘ Jei kas sakytu: Aš 
myliu Dievą, ir nekęstų savo brolio, tas melagis. Juk kas nemyli 
savo brolio, kurį mato, kaip jis gali mylėti Dievą, kurio nemato ? 
Tą įsakymą mes turime iš Dievo, kad, kas myli Dievą, mylėtų ir 
savo brolį ’. Tai yra tiesa. Mes tapsime juo glaudžiau su Dievu ir 
Kristumi susijungę, juo labiau tapsime vienas kito nariu ir rūpin­
simės vieni kitais. Ir mes patys būsime juo labiau meile susivieniję 
ir susirišę, juo karštesnė bus meilė, kuria mes jungiamės su Dievu 
ir su mūsų dieviškąja Galva » 33.

Šie žodžiai yra labai verti, kad mes juos perkeltume į visuo­
meninius mūsų santykius. Jie yra verti išsamių studijų kaip tik 
marksistinių santykių kontekste. Kelias, kuris galėtų mus įvesti į 
šių žodžių dvasinę pilį, galėtų būti kaip tik marksistinis realizmas. 
Jis galėtų būti tarsi peilis, kuris perskrostų jų idėjinį turinį ir pa­
dėtų mums įeiti į jų vidų. Tas realizmas galėtų būti šio teksto ana­
lizavimo priemone.

Pagaliau, ir marksistinis santykiavimo ilgesys, kuris suvilioja 
tautas, tegul paskatina mus šiuo pareiškimu susidomėti. Su panašiu 
ilgesiu mes pažvelkime į žmonių santykių reikšmę, su kuriuo į ją 
žvelgia marksizmo suviliotas žmogus. Į tuos santykius mes žvel­
kime, kaip į kažką labai gyvo ir tekančio, bet kartu, kaip į kažką 
labai realaus, ko negalima prarasti be esminio praradimo savo gy­
venimui.

Kai mes su šitokiu santykių realumo ir jų aktualumo žvilgsniu 
eisime į čia pacituotą enciklikos skirsnį, jis liausis mums buvęs 
atitraukta teorija. Tada išoriškai pasirodys išvidinės jos tiesos visu 
savo realumu ir aktualumu. Tiesos, kurios pirmu žvilgsniu atrodo 
perdaug harmoningos ir aukštos, kad būtų realios ir gyvenimiškos, 
šio komunistinio peilio dėka pasidarys kasdieniškai realios.

5. Kryžiaus metodika. — Gali kai kam atrodyti, kad mes per 
didelį vaidmenį skiriame marksizmui, norėdami pasisavinti encikli­

33 Popiežių enciklikos ir kalbos, 1949, 526 psl.
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kos teikiamą malonę. Kam čia yra reikalingas marksizmas, kai iš 
vienos pusės yra apreikšta tiesa, o iš kitos — tikintis žmogus ? Iš 
tikrųjų teoriškai jis nebūtų reikalingas. Taip, kaip teoriškai rodos, 
išganymo istorijai nebuvo reikalingas kryžius. Galėjo žmonija Kristų 
pasisavinti be jo kryžiaus aukos. Tačiau labai harmoningas, labai 
aukštas Kristaus gyvenimas turėjo susitikti su kryžiumi. Paliekant 
nuošaly visus kryžiaus pasitarnavimus krikščionybei, bene didžiau­
sias jo pasitarnavimas glūdi kraštutiniame Kristaus malonių surea­
linime.

Kryžiaus kentėjimų dėka Kristaus idealui jau negalima daryti 
priekaišto, kad jis nėra realus, kad jis bijo susitikti su realia gyve­
nimo tikrove. Jeigu mes su šia kryžiaus pamoka eitume į tą žmo­
nių santykių idealą, kuris yra išreikštas enciklikoje, mes susilauk­
tume panašios palaimos, kurios yra susilaukę visi Kristaus kryžiaus 
kančios dalyviai. Taigi, į šį idealą mes turime eiti ne kaip nuo 
gyvenimo atsieti stebėtojai, bet kaip aktyvūs tyrinėtojai tos visuo­
meninės realybės, kurią šiandien pasaulyje kuria komunizmas. Šiai 
palaimai yra būtina sąlyga: neatsitraukti nuo kryžiaus kalno, t. y. 
neatsisakyti tos problematikos, kurią prieš akis mums šiandien pa­
stato komunistinės santvarkos realybė.

Ji mums iškelia ypač du momentus : žmonių santykių reikšmę 
ir jų realinį pobūdį. Matėme, kad šių klausimų sprendimai mark­
sizme yra klaidingi. Dėl to juos ir palikime nuošaly. Tačiau paim­
kime patį reikalą, kurio reikšmę marksizmo kūrėjai suprato. Sutei­
kime dabar šios problemos realumą enciklikos siūlymui tapti « vienas 
kito nariu » ir pažiūrėkime, ką mes gausime.

Peržvelgti visas gyvenimo sritis, padarius šitokią sintezę, jau 
būtų perdelis šio pranešimo ištęsimas. Tai būtų atskirų didelių dar­
bų uždavinys, kurį turėtų atlikti pašaukti darbininkai. Bet pavyz­
džiui paimkime tik dvi sritis: apaštalavimo sritį ir kainų bei uždar­
bių sritį. Šios abi sritys yra žmonių santykių sritys. Pažiūrėkime, 
kaip jos reaguos, kai jose suderinsime didelį realizmą su teisingu ir 
krikščionišku žmogaus supratimu.

6. Apaštalinė veikla. — Šiandien daug kalbama apie apaštala­
vimą, bet ne mažiau jaučiama, kad mūsų apaštališkam nusiteikimui 
kažko labai realaus trūksta. Iš vienos pusės tiek Bažnyčia, tiek 
teologai stengiasi suvokti tuos gilius ir tvirtus pagrindus, kuriais 
remiasi mūsų apaštalavimo pareiga. Tačiau iš kitos pusės yra jau­
čiama ne mažiau aktyvus ir gilus nepasitenkinimas apaštalavimo 
darbu. Į apaštalavimą žiūrima kaip į agitaciją, kaip į natūralaus 
žmogaus apsisprendimo dirbtinį įtaigojimą, ir nerandama egziten­
cinių pagrindų apaštališkai veiklai. Geriausiu atveju į apaštalavimą
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mes esame linkę žiūrėti, kaip į santykiavimo išmaldą, kaip į san­
tykiavimo bėdos formą, o ne kaip į esminę mūsų santykiavimo lytį.

Kokio realizmo šioje srityje buvo pasiekę pirmieji krikščionys, 
mes galime patirti iš vieno vadinamo Antrojo Klemenso laiško saki­
nio. Abejotina, ar tas laiškas yra Klemenso, bet yra tikra, kad jis 
yra vienas iš pirmųjų krikščionijos pamokslų. Jo autorius į apaš­
tališkus santykius žiūri su tokiu santykiavimo realizmu, kuris šian­
dien mus stebina.

Lektorius, ar, mūsiškai, pamokslininkas, baigdamas skaityti 
savo pamokinimą, sako: «Aš skaitau jums šį paskatinimą... kad 
jūs išgelbėtumėte ne tik save pačius, bet ir tą, kuris jums skai­
to »34. Atkreipkime dėmesį į tai, kokią gilią tarpusavio santykių 
realybę jaučia šis pamokslininkas. Jam šis susitikimas su klausyto­
jais ir šis skaitymas nėra viena iš jo gyvenimo smulkmenų, kuri 
praeina be pėdsako. Jam šis susitikimas yra tokios rūšies, kad nuo 
jo jis negali būti laisvas. Ar šiandien pamokslininkas, katechete 
seselė ar pasaulietis apaštalas turi tokį gilų santykio su savo klau­
sytojais supratimą, kad sakytų, jog nuo jo klausytojų išganymo 
priklauso ir jo paties išganymas ? Priešingai, yra atvejų, kai, pa­
mokslininkas, norėdamas didesnio efekto, išbaręs savo klausytojus už 
jų nuodėmes, pasako : «Ne mano plaukai svils, kai jūs būsite pragare».

Apaštalas šiandien geriausiu atveju stovi nepriklausomai nuo 
klausytojo. Jis pasilieka neutralus jo išganymui ar bent ne taip 
asmeniškai suinteresuotas, kaip Klemenso laiško skaitytojas, kuris 
savo paties išganymą sieja su savo klausytojo išganymu.

Šiame laiške mes matome tokį santykiavimą, kuris netrukus 
gali išvirsti tokiu aukštu santykiavimo realizmu, kurį mes sutin­
kame pas pirmuosius kankinius, kai jie taip myli savuosius, kad 
savo gyvybę atiduoda už juos.

Gali kilti klausimas, ar šis laiško autoriaus priklausomybės išpa­
žinimas nuo savo klausytojų neslepia savyje taip pat žmogaus pa­
vergimo prado. Ar jis nereiškia kolektyvizmo, panašaus į marksis­
tiškąjį ? Į tai tenka atsakyti, kad toks pavojus iš tikrųjų būtų, jeigu 
krikščionybėje asmuo nebūtų pastatytas aukščiau už visokią veiklą. 
Nesunaikinamas asmens pobūdis krikščionį įgalina atlikti labai dide­
lius pasiaukojimo veiksmus tarpusavio santykių srityje, savęs nesu­
naikinant ir nesukuriant kolektyvizmo.

7. Kainų ir uždarbių sritis. — Tai buvo realistinių santykių
pavyzdys iš apaštalavimo srities. Dabar pažvelkime į žemiškųjų
reikalų sritį: į kainas ir uždarbius. Nevaldomas individualizmas
šioje srityje žmonių santykius yra labai apgadinęs, kai kur net juos

34 The Apostolic Fathers, New Yorkas 1947, 19 skyr., 77-78 psl.
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nutraukęs. Ką gali šiems santykiams duoti enciklikos keliamas tar­
pusavio žmonių ryšio pabrėžimas, jei mes į jį ateiname su realistiniu 
nusiteikimu ir žmonių bendravimo ilgesiu.

Į tai atsakymą galima rasti pas žymų vokiečių ekonomistą O. 
von Nell-Breuningą. Pirmiausiai jis sustiprina mūsų metodinį rea­
lumo nusiteikimą. Realumo reikalą ekonominiuose santykiuose jis 
apibūdina šitokiais drąsiais sakiniais. «Ekonominis veikėjas nepri­
valo savo Ethos skolintis iš ne ekonominių, ekonomijai svetimų ar 
net ekonomijai priešingų vertybių ir normų. Ekonominė sritis turi 
savo nuosavą vertingumą, savo nuosavą etinę normą. Ekonominė 
etika yra dalykas, išvidinis ekonominei sričiai. Ekonominė veikla 
nėra nei a-etinė, nei anti-etinė. Dėl to tikslingas ir taisyklingas ekono­
minis veikimas, kaip toks, yra kartu ir doriškai vertingas veikimas » 35.

Iš šio kompetentingo pasisakymo mes matome, kiek daug netei­
sybės mes galime padaryti ekonominei sričiai, norėdami ją vertinti 
ir ją normuoti kad ir iš idealistinės filosofijos pasiskolintais dėsniais. 
Netenka abejonės, kad ekonomonio veikimo dorinis nepakankamas 
vertinimas bus pastūmėjęs ekonominę sritį ieškoti užuovėjos mark­
sistinėje filosofijoje.

Tiek galima pasakyti apie ekonominės veiklos realumą. Dabar 
pažiūrėkime, kaip tas pat autorius gražiai iškelia plataus mąsto 
bendradarbiavimo reikalą ekonominėje srityje.

Savo mintį jis paskelbia ryšium su kai kieno daromais pasiū­
lymais, kad įvairių gaminių kainas nustatytų tos srities darbuotojai. 
Būtent, kad anglių kainas nustatytų angliakasiai, javų kainas — 
ūkininkai ir t.t. Šitokį pasiūlymą autorius laiko nepriimtinu dėl 
tos priežasties, kad nei angliakasiai, nei ūkininkai nei kitų profesijų 
žmonės negyvena vieni nuo kitų nepriklausomi. Dėl tos priežas­
ties « nėra jokios autonominės anglies kainos, lygiai kaip nėra auto­
nominės ir duonos kainos. Dėl to negali būti autonominio kasėjų 
atlyginimo, kaip ir autonominio valytojų atlyginimo. Visos kainos 
yra santykiniai skaičiai » 36. Bet kas tada tuos santykius turi nusta­
tyti ? Atsakydamas į tai autorius taip pat pasilieka laisvo santy­
kiavimo erdvėje. Juos turi nustatyti laisva rinka, kaip laisvo santy­
kiavimo forma. Tik tada, kai šios laisvos institucijos nėra ar ji 
neveikia, gali ateiti visus apimanti įstaiga.

Šį kainų klausimo sprendimą mes čia pacitavome tam, kad pa­
rodytume, kaip žmonių santykiavimo sritis yra praktiška. Šis pavyz­
dys mums liudija, kokį realų ryšį Mistinio Kristaus kūno idėja, besi­
reiškianti meile, gali ir privalo turėti visuose mūsų santykiavimuose.

35 O. von Nell-Breuning, Wirtschaft und Gesellschaft heute, It., Grund­
fragen, Freiburgas 1956, 206 psl.

38 Ten pat, 231 psl.
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Pabaiga

T. S. Eliot žvilgsnis į Rytų Europą
Užuot užrašęs šios studijos motto jos pradžioje, aš noriu užra­

šyti ji dabar, pabaigoje. Pradžioje jis būtų buvęs mažiau supran­
tamas. O ir pabaigoje jis yra reikalingas kai kurių paaiškinimų. Aš 
jį paimu iš T. S. Eliot poemos The waste land (Apleista šalis).

Mintis, kurią mes šiuose svarstymuose galėjome pasisavinti ir 
kuri sudaro visų išvadų pagrindą, yra, kad žmonių santykiavimas 
yra kažkokia slaptinga realybė, kuri asmenis ne naikina, bet juos 
praturtina, ir kuri kyla iš asmenų veiklos. Galimas dalykas, kad 
šią realybę turėjo prieš akis Kristus, kai jis sakė: « Kur du ar trys 
susirinkę mano vardu, ten aš esu jų tarpe»37. Jei Kristus save 
identifikuoja su šiuo santykiavimu, galime nujausti, kokia ši realybė 
yra vertinga.

Šią mintį vaizdingai išreiškia T. S. Eliot savo poemos penkto­
joje dalyje, kuri yra pavadinta, «ką griaustinis kalbėjo». Savo 
paaiškinime, pridėtame prie šios dalies, autorius sako, kad čia jis 
turi galvoje Kristaus kelionę į Emaus ir šiandieninį Rytų Europos 
gedimo procesą.

Pirmojoje poemos dalyje autorius aprašo susitikimą Münchene 
su viena moterimi, kuri sakosi nesanti rusė, bet lietuvė ir yra sti­
priai pasidavusi vokiškai įtakai. Ji skaičiusi daug apie naktį ir ei­
nanti į pietus ieškoti žiemos.

Ši poema, kiek trumpa, tiek nelengvai apimama. Autorius vie­
nan vaizdan nori įglausti labai toli vienas nuo kito stovinčius daly­
kus. Rytų Europą autorius vaizduoja tokioje būklėje, kur yra tik 
negyvi kalnai su ištrupėjusiais dantimis, kurie negali spjauti. Ten 
negali nei stovėti nei sėdėti. Griaustiniai ten neatneša lietaus. Tačiau 
po šių vaizdų autorius turi šitokią strofą.

«Kas yra tas trečiasis, kuris visada eina šalia jūsų ?
Kai suskaičiuoju, tai greta esame tik jūs ir aš,
Bet kai žiūriu baltu keliu pirmyn,
Tai visada dar kitas eina šalia jūsų.
Jis slenka apsisupęs rudu apsiaustu, apsigaubęs,
Nežinau, ar jis vyras ar moteris,
—-Tai kas, pagaliau, yra tas, kitoje jūsų pusėje ? ».

37 Mato 18, 20.
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SummaryThe author approaches the reality of Communism from the point of view of mutual human relations. He points out that the closeness of human relations in the main lure for human beings everywhere to join Communism. On the other hand, the practices of community of people present the main difficulty to live the Communistic system.The author poses the following question : Is it possible to maintain close human relations in the Communistic system and to avoid the slavery of Communistic collectivism ? Inquiring into the appropriate texts of Marx, Engels and Lenin the author comes to the conclusion that the closeness of human relations underminds the very nature of individual and personal being. There is no real possibility to save Com­munism within the Concept of Human Being, as it is understood in the Communistic terms.Supporting the real importance of human relations he points out, that human relations as such compose extremely high human reality, which can’t be saved otherwise than by preserving undamaged individual beings. The problem of human relations goes so far out that it reaches into the mystical sphere, from which Marx turned away from. The Marxist experiment, with its extraordinary stress on the actual reality, is a very powerful and hard demand to Christian society, who must look anew to their schemas of mutual relations. The Communistic de­mand urges us to create a real social body with the ideas expressed in the encyclical — Mystical Body of Christ.
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