SANTYKIAI TARP ZMONIY
KOMUNIZME

Jzanga : Bendruomeniskumas — komunizmo vilioné. — Sio pra-
neSimo tikslas yra iSkelti kolektyvini komunizmo bruoZa, atkreipiant
démesi j jo reikSme komunizmo plitimui.

Vakary Europos komunizmo tyrinétojai dazniausiai nesustoja
prie kolektyvizmo problemos, tur bat, dél Siy dviejy priezasCiy. Visy
pirma dél to, kad komunistinio kolektyvizmo grésme jiems néra taip
gerai pazjstama, kaip mums. Ir antra, kad jie komunizmg tiria dau-
giau Kkitais atzvilgiais. Jie tyrinéja komunizmag, kaip materialistine
filosofija, kaip darbo klasés valdyma arba kaip dialektinj materia-
lizmg. Tuo tarpu komunizmo praktikoje jo Svietéjai patys turi dau-
giausia vargo, kai jiems reikia iSaiSkinti dialektinio materializmo
vaidmenj komunizme. Ir Sis jy sunkumas néra atsitiktinis. Pasak
Vinco Kvieskos, kg reiskia istorinis arba dialektinis materializmas,
nebuvo aiSku paciam Marksui. «Marksui gyvenant, niekas nepri-
verte jo pasisakyti, kaip jis supranta Sj terming»!.

Klausimo apie darbininky teises praktinéje plotméje komuniz-
mo agitatoriai neleidZzia né iSkelti. Juo labiau komunizme negali
bati kalbos apie darbo klasés vieSpatavimg. Vienas taliau faktas,
kuris galingai uZgoZia visg komunistinés santvarkos akiratj, yra
kolektyvizacija. Zmonés nuo jos paskutinémis jégomis ginasi, kaip
Lenkijoje, ar nuo jos kencia, kaip Lietuvoje ir daugumoje pavergty
kraStu.

Laisvajame pasaulyje tuo tarpu kolektyvizmas tebéra vienas
didziyjy masaly laiméti Zzmones komunistinei santvarkai. Neseniai
vienam asmeniui teko §j klausimg paliesti su vienos Piety Ameri-
kos valstybés konsulu J. A. V. Kai buvo atkreiptas konsulo déme-
sys j komunizmo pavojy Piety Amerikai, jis mazdaug Sitaip
kalbgjo:

«Nereikia pamirsti, kad Piety Amerikos Zmogus yra kitoks,
negu cCia. Jis yra kolektyvistas iS prigimties. Jis dar néra pereéjes
iS5 kolektyvinio gyvenimo j individualinj. Dél to ir komunizmas jam
yra natdralus reiskinys, ir jis jam nieko blogo nepadarys ».

1 Markso moksliSkas garsas, 6 psl., rankrastyje.
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Taip ar panasiai kalbéjo vienos Piety Amerikos valstybés kon-
sulas. Mums tai yra geras pavyzdys, nurodas btda, kuriuo komu-
nizmas plinta. Nuozulnumas, kuriuo jis rieda, yra kolektyvizmas.
Kolektyvizmas yra sistema, kurioje a3 ir tu santykiai 0OkiSkoje ir
visuomeniskoje srityje pasiekia glaudziausio laipsnio, jei to dar
nevadintume, visiSku susimaiSymu. Toje sistemoje asmeny indivi-
dualumas nukencia jy bendrumo naudai.

Bet ne tik dabar komunizmo vilione sudaro kolektyvizmas. Jis
toki pati vaidmenj vaidino ir pradzioje. Pirmosios komunistinés celés
Vakary Europoje ir Rusijoje buvo persunktos Zmoniy bendravimo
ilgesio. Net ir neieSkant tam teigimui kitokiy argumenty, komunisty
atsisakymas visy Kkity tituly tarpusaviuose santykiuose ir vadini-
masis « draugu » tai pakankamai liudija.

Turint tai prieS akis, kyla mintis, kad draugo sgvoka komu-
nizme néra toks nereikSmingas dalykas, kaip komunistiniy rasty
tyrinétojui gali atrodyti. Nors ji marksistiniuose raStuose ir néra
daznai sutinkama, tatiau Cia ji néra atsitiktinybé. Si idéja dar ir
Siandien yra pagrindiné komunizmo sékla; jei ir ne sékla, tai bent
dirva, kurioje jis bresta.

PopieZius Pijus Xl sako, kad komunizmo veikla yra persunkta
« kazkokiu misticizmu, jog uZzkreia, apsvaigina ir uzdega apgaulin-
gais pazadais suviliotas minias »2. Tas misticizmas kyla ne i§ ko
kito, kaip i$ visuotinio bendravimo ilgesio. Jis tikrai nekyla i3 nuo-
savybés panaikinimo. GreiCiau galima pasakyti prieSingai: Sis nusi-
teikimas yra toks stiprus, kad jo pagauti Zmonés sutinka net su
nuosavybés panaikinimu.

Dél to verta yra patyrinéti, ka komunizmas skelbia as ir tu
santykiy reikalu.

I. Veikimo ir santykiavimo problema marksisme

1. Veiklusis materializmas. — Nors dialektinio materializmo
aiskinimas komunistiniams agitatoriams ir sudaro dideliy sunkumuy,
ypaC kai reikia suderinti totalistinj komunizmo valdymo pobadj su
bet kokia dialektika, taCiau, norint studijuoti komunizmo pagrindus,
vis délto be jos pagrinduose gladincios dialektikos apsieiti nejma-
noma. Komunistiné santvarka savo geleZine stagnacija pirmu Zvilgs-
niu sudaro jspadj, kad mes Cia turime reikalo su labai statiniu da-
lyku, kuriame jokiam judesiui néra vietos. Tafiau i$S tikryjy, komu-
nizmo pagrinduose gladi didelis judéjimas. Komunizmas, Salia savo

2 Enciklika Divini Redemptoris, cit. i$ rinkinio : Popieziy enciklikos ir kal-
bos, 1949, 433 psl.
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materialistinés statikos turi ir savo dinamikag. Ir ta dinamika jam
yra labiau esminé negu statika.

Marksas pacioje savo ideologijos kdrimo pradzioje kritikavo ir
iS dalies net atmeté ar pataisé statinj 19 Simtmecio materializma.
Jis jj pataise, prijungdamas jam veiklyjj idealizmo momenta. Musy
svarstomam klausimui, batent: kaip stovi asmeny santykiai komu-
nizme, Markso pareiSkimai apie veiklyjj materializma turi grindzia-
mosios reikSmeés. IS jy mes galésime pastebéti, kad pirmaujantis
momentas marksizme yra veikimas. Sis veikimas, kaip véliau maty-
sime, Cia pasiekia tokio laipsnio, kad savo tekméje paskandina ir
veikiancius asmenis.

Bet susipazinkime su paties Markso mokslu. Savo paZziiras apie
veiklyjj materializma jis iSdésto pastabose paraSytose paciam sau
1845 m. rySium su Feuerbacho knyga apie krik3€ionybés esme.
Feuerbachas yra laikomas senojo, mechanistinio materializmo atsto-
vu. Trumpos Markso pastabos apie Feuerbacho mokslg yra pilnos
lemtingy paséky marksizmui. Mes cia norime sustoti tik prie ty
dalyky, kurie tiesioginiai lieia muasy tema, buatent: kas dominuoja
ar kas vadovauja nustatant Zmoniy santykius marksizme.

Pagrindinis ligSiolinio materializmo trikumas, pasak Markso,
yra tas, kad jis buvo suprantamas tik kaip objektas, kaip masty-
mas, 0 ne kaip «jausminga Zmogaus veikla, praktiska bet ne sub-
jektyvi »3. Aktyvine gyvenimo puse, pasak Markso, yra iSryskines
idealizmas, bet jis tai yra padares tik abstrakCiai. Jis nesuprato
7mogaus veiklos «per objektus ». Si veikla, kuri eina ligi to, kad
baty pakeistos gyvenimo aplinkybeés, ir yra ne kas kita, kaip revo-
liuciné praktika. Markso atstovaujama revoliuciné praktika nepalieka
nuo3aly nei paties Zmogaus. Zmogus, kaip aplinkos dalis, taip pat
turi bati keiCiamas. Tai reiSkia, kad Zmogus turi bati Zzmoniy auk-
lIéjamas 4.

Stipriai pabrézdamas savo pastabose veikiantj savo sistemos
pobadj, Sia paia proga Marksas iSsiduoda, kg jis iS tikryjy mano
apie zmogy. Cia mes pamatome, kad ?mogus jam néra tai, ka mes
vadiname individu. Pasisakydamas prie$ individualistinj Zmogaus
supratima, Marksas tvirtina: «Zmogaus esmé néra abstrakcija, gla-
dinti kiekviename individe. Savo tikrovéje jis yra socialiniy rysiy
junginys»>. Pasak Markso, Feuerbachas, kuris ZmogiSkumo esme
mato atskirame individe, turéty prileisti Sitokias nepriimtinas pasé-
kas : Jam tekty paimti atskirg Zmogy i$S istorinio proceso ir duoti

3 Theses on Feuerbach, cituojamos i§ A Handbook of Marxism, New
Yorkas, 1935, 229 psl.

4 Ten pat.

s Ten pat, 230 psl., mano pabraukta. V. Bagd.
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jam religinius jausmus, kaip jam kaZzkg nuosavo. Tai baty prileisti
abstrakta — izoliatg — individualinj Zmogy » 6. Marksas Siais ZodZiais
reaguoja j Feuerbacho mintj apie jausmine, humanistine kontem-
pliacija. Mat Feuerbachas, nepaisant savo bedievybes, nenoredamas
pasitenkinti vien abstraktiniu galvojimu, skelbé tokios kontemplia-
cijos reikala.

IS Sios trumpos apzvalgos mes galime pastebéti du badingus
Markso galvojimo principus. 1S vienos pusés marksizmas yra veikimo
ir tai daiktinio arba praktinio veikimo sistema. Ir antra, pagrindinis
veikéjas Siame procese yra kas nors, tik ne individualus Zmogus.
Zmogus ¢ia yra tik kaip veiksmo pynés dalis, kurio individualybé
yra prieinama tik abstrakcijos keliu, t. y. tik atitraukiant jj i$ veiks-
mo téekmeés. Veiksmo tékmé Sioje sistemoje yra labiau pagrindinis
dalykas, negu atskiras individas.

2. Veikimo primato grésmé Zmogui. — Turint prie$ akis Sias dvi
stipriai pabréztas Markso mokslo tiesas, — veikima ir Zmogaus
nuindividualinimg, — kyla klausimas, ar negalima Sias idéjas vieng

nuo kitos atlaisvinti ir, tuo pasinaudojant, iSlaisvinti komunizma
nuo jo vergystés bruoZo. Gal bdty galima pasilaikyti, kaip pagrin-
dinj gyvenimo principg, praktiSka veikimag, bet Salia to pripazinti
ir tikrg individualy veikiantj Zmogy ? Tokiu bldu mes gautume
sistemg, kuri bdty labai veikli, labai kadrybinga ir neturéty jokio
Zmogy pavergiancio bruozo.

Si mintis juo labiau per3asi galvon, nes atrodo, kad tos dvi
Markso tiesos — veikimo primatas ir masinis Zmogus — tarp saves
nesiderina. Juk jei yra veikimas, tai turi bati ir veikéjas. Jei yra
labai iSrySkintas ir pirmon vieton pastatytas praktiSkas veikimas,
tai ne maziau praktiSkas turi bati ir veikéjas. Sudéje kartu didelj
veikima su dideliu veikéju, gal mes galétume pataisyti komunizma,
atidarydami jam naujg kelig, kuris galéty bati laisvas ir humanis-
tinis. Si mintis yra viliojusi ne vieng komunizmo gelbétojg tiek
laisvuose Vakaruose, tiek pavergtuose kraStuose.

TaCiau pasirodo, kad Sitokiu keliu komunizmo gelbéjimas néra
jmanomas. Tiesos, kai mes jas kartg priimame kaip vadovaujancius
principus, jgyja labai daug galios. Jei kurig tiesa pastatome savo
sistemos centre, ji tai sistemai jgyja absoliutinés vadovaujancios
reikSmeés. Ji tampa didziuoju nelygstamuoju, toliau nepriklausanciu
net nuo sistemos kdréjo noro. Ji savo kryptj visagaliSkai primeta
visoms sistemos dalims. Taip atsitinka su veikimo primatu mark-
sizme. Kai veikimas yra padeétas Sios sistemos pagrinde, tai veikéjas

6 Ten pat.
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joje Zhva ne atsitiktinai. Marksas, sugretindamas savo sistemoje
veikimo primata su atsisakymu individo, nepadaro jokios filosofinés
keistenybés. Jis eina labai nuosekliai, pagal ontologinius désnius.

Norint tai suprasti reikia truputj sustoti prie veikimo filosofijos.
Pirmiausiai, zinoma, reikia nepaleisti iS akiy, kad ¢ia kalbama ne
apie Siaip kokj, nors ir didelj, veikimo pabrézima. Veikimo pabré-
Zimas, kuris sistemoje neuzima auksSCiausios vietos, neturi ir visuo-
tinés jtakos. Bet kas yra veikimas ? — Veikimas yra tarsi veikéjo
eémimas i$S saves ir davimas kitam. Veikimas yra veikéjo atsivérimas,
iSsiliejimas, jo iSsieikvojimas. O absoliutinis veikimas yra absoliu-
tinis saves iSsiekvojimas ir susinaikinimas.

Nors tai pirmu Zzvilgsniu skamba kiek nejprastai, taCiau, jeigu
mastydami neiSkraipome sgvoky, tai Si iSvada yra nuosekli. Vaiz-
dingiausias pavyzdys Siuo reikalu gali bati paimtas iS§ mokslo apie
Dieva. Dievas yra didelis veikéjas. Jo veikimas | iSore — nes tik
apie tokj veikimg Cia kalbame — yra kidrimas pasaulio. Dievas Kku-
ria pasaulj i§ saves, — ta prasme, kad iS nieko kito. Taciau jis
pats pasauliui nepersiduoda, jis pasilieka ir pats Salia savo sukurto
pasaulio. Jis pasauliu netampa. Jei pasaulio kdrimas baty pats vy-
riausias Dievo buvimo principas, jo tikslas ir jo prasme, tai jis,
kurdamas pasaulj, pats iSnykty. Bet Dievas, nepaisant savo milzi-
niSkos karybos, neidSnyksta. Komunizme tuo tarpu mes turime tokj
atvejj su Zmogumi. Cia Zmogaus karyba sunaikina patj Zmogy.
Markso pastabose Feuerbachui mes galétume tiesiog gérétis labai
rySkiu veikéjo iSnykimo pavyzdZiu. Gaila tik, kad Si nuoseklybé
kartu reiSkia ir didelj Zzmogaus tragizma.

3. Masinis subloSkimas. — Mdasy tema yra zmoniy santykiai
komunizme. 135 to, kas yra paaiSkéje apie veiksmo primata ir indi-
vido nerealuma Markso moksle, baty galima sakyti, kad jokios kal-
bos apie asmeninius santykius, iSskyrus masinj subloskimag, mark-
sistingje santvarkoje negali bati. FaktiSka asmeny bdklé komunis-
tingje santvarkoje ir yra labai sunki. Ji yra sunkesné ir skaudesng,
negu Vakary kultdrininkai ir visuomenininkai jsivaizduoja.

Zmoniy santykiai visada yra savotiska paslaptis ir juos paZinti
paSaliniam stebétojui ne visada yra lengva. PanaSiai, kaip lankas
kaléjimg sveCias negauna menkiausio supratimo apie santykius tarp
kaliniy, taip lygiai vakarietis laikraStininkas visiSkai neprasiverzia
] tuos pilnus baimés tarpusavio santykius, kurie yra tarp Zmoniy
pavergtuose kraStuose.

Tiesa, Vakary kultdrininkai yra pastebéje vieng Siy laiky reis-
kinj, kuris turi daug bendro su muisy tema ir su materialistiniy
filosofijy plitimu. Tai yra Zmoniy sumaséjimo pavojus. RySium su
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Siuo pavojum Vakaruose pradedama pasigesti organiSky visuomeni-
niy rySiy ir bodimasi bei baisimasi bekylantia bevarde masés ga-
lybe ir masés Zzmogumi.

Kaip reakcija prieS §j reiSkinj stipriausiai reiSkiasi egzistenciné
filosofija. Ji labai rySkiai pabréZia Zmogaus individualuma, jo vien-
kartinuma, ir jo nepakeiiamuma. Taciau Salia to, ji iSkelia esmiSkai
neisSgelbimg Zmogaus buvimo situacijg, pasibaigianCig absoliutine
mirtimi. Ji kvieCia zmogy laisvai prisiimti Sig tragiSka savo buvi-
mo situacija.

Paliekant nuoSaly esminj egzistencializmo vertinimg, mums kyla
klausimas, ka §j filosofija duoda Zzmoniy santykiams. Ar Siuo atzvil-
giu ji yra kas daugiau, negu prieSsocialistiniy laiky individualizmas
ir liberalizmas ? Stai kaip j § klausimg atsako angly filosofas F.
Copleston : « Egzistencializmas kai kuriose savo formose, taip sakant
iS dalies, yra teigimas iS naujo laisvo individo, akivaizdoje Sios ga-
lingos krypties’. Tai yra, Zinoma, prieZastis, dél kurios marksistai
M. Sartro egzistencializma laiko mirStantia burZuazijos filosofija,
paskutine pasenusio individualizmo konvulsija » 8.

4. Bendravimo ilgesys. — Muasy tema yra tas masiSkumas, kuris
reiSkiasi, kaip masalas patraukti Zmonéms j komunizma, ir tas ma-
siSkumas, kurj komunistiné santvarka faktiSkai sukuria. Apie tai,
kokiy santykiy tenka laukti marksistiSkoje santvarkoje mes matéme
Markso pastabose Feuerbachui. Zmogus ten yra ne tik nuasmenintas
bet ir nuindividualintas, dél to kokiy jam badingesniy santykiy ten
laukti netenka. TaCiau mes dar nepalietéme tos kolektyvinés dva-
sios, kuri kaip koks masinantis idealas, uzdega ne vien atsilikusias
tautas, bet ir daugelj geros valios Sviesuoliy, kaip sako Pijus XI.
« Tuo badu jiems pavyksta apgauti net prasilavinusius ir dorus as-
menis, kurie ne karta susiZzavi naujuoju mokslu » °.

Zmogaus pasiilgimas Zmogaus yra didesné gyvenimo realybé negu
pirmu Zvilgsniu atrodo. RysSkiausiai ir lengviausiai Sis reiskinys yra
pastebimas lytinéje meiléje. Skirtingy lyCiy asmenys ilgisi vieni Kity
tiesiog fizine jéga. TaCiau zZmoniy ilgesys vien lytiniais santykiais
neapsiriboja. Kas gali iSmatuoti tg ilgesj, kuriuo socialiSkai Zemai
stovjs Zmogus ilgisi bendravimo su aukStai stovinCiu Zmogumi.
Laisvoje demokratinéje visuomenéje iS to paprastai nepasidaro ko-
kios problemos, taCiau tas ilgesys vis tiek yra. Jj galima pastebéti,
pavyzdziui, tose zmoniy miniose kurios susirenka sutikti kokio

7 Politinio totalizmo V. Bgd.
8 F. Copleston, Contemporary Philosophy, Westminster Maryland 1956,
138-139 psl.
9 Enciklika Divini Redemptoris, Zr. Popieziy enciklikos, 436 psl.
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Zymaus asmens. Arba kas gali iSmatuoti ilgesj Zmogaus, kuris visomis
jégomis stengiasi praturtéti, kad turéty jtakos kitiems. NeZiGrékime j
aklai turty siekiantj zmogy, kaip j iS tikro aklg, kuris noréty turty
vien dél turty. Turty jis siekia norédamas placiy ir giliy santykiy
su visais zmonémis. Jis nori tokiy santykiy, kuriuose jis vaidinty
ne tik i kity imancio bet ir kitiems duodancio arba vadovaujan-
¢io vaidmenj. Tiesa, faktiSkai turtuolis daZniausiai savo visuomeni-
nio santykiavimo nepagerina, taiau jo turtas jam leidzia bent susi-
kurti jtakingo santykiavimo iliuzija.

Marksas suprato §j Zmogaus santykiavimo ilgesj. Jis pagavo
slaptingajg noro praturtéti priezastj. Ir jis pazadéjo Zzmonéms inty-
mius santykius visy su visais, be turto teikiamy priemoniy ir be jo
statomy KkliGciy. Liberaly mestg Sukj: laisve, lygybé ir brolybé, jis
perdirbo j « visy Saliy proletarai vienykités », turédamas tikslg pri-
versti su jais santykiauti ir ne proletarus.

Komunizmas nori kiekvieng Zmogy laikyti draugu. Draugis-
kumo iSryskinimas santykiuose su kitu asmeniu reiSkia ty santykiy
glauduma ir artimuma. Sis nusistatymas marksizme néra vien agi-
tacija. Jis Cia pasirodo, kaip iSeities taskas. Santykiai tarp Zmoniy
yra ta didzioji realybé, kuri sudaro atramg, visam komunistiniam
statiniui. Kai mes santykiaujame su «kitu », tai mes i§ jo ka nors
imame ar jam duodame. Santykius pastaCius aukScCiausioje vietoje
komunistinéje santvarkoje «kitas » pasidaro lemtingasis gyvenimo
faktorius. Juo €ia yra ne « a$ », bet « kitas ». Nenuostabu, kad Sio
«kito » komunistas ieSko kaip savo iSganymo, kaip badtinos savo
buvimo salygos. Be «kito » komunistas negali gyventi. Jis « kito »
asmens nepaleidzia niekur. Jis jj veda net iki priverstinyjy darby
stovyklos. Bet kuriame pasaulio kraSte esantj Zzmogy jis nori lai-
meéti sau, padarant jj komunistu.

« Kitas », pasidarydamas toks reikSmingas marksistinéje santvar-
koje, pasiekia joje tokio laipsnio, kad tampa « a$ » pavergéju. Taciau
Sis « kitas », nebGdamas asmeniskai iSrySkintas, yra greiCiau tik pa-
vergian€iy aplinkybiy atstovas, negu asmeniSkas pavergéjas. Tuo
komunistinis pavergéjas skiriasi nuo kokio kapitalistinio pavergéjo,
kuris veikia daugiau individualiai.

5. Santykiaujgs Zmogus. — Matéme, kad veikimas marksizme
yra pastatytas aukscCiausio principo vietoje. Taip pat pastebéjome,
kad veikimas, pastatytas aukSCiau buvimo, turi labai dideliy me-
tafiziniy paséky. — Jis griauna veikéjg. Dievo atvejy, veikimas
j iSore, atsistojes auksciausiu tikslu, Dievg sunaikinty, jj suplakty
su jo kariniu. Zmogaus atvejy, veikimas | iSorg, pastatytas auks-
C¢iau buvimo, reiSkia pilna ir net raidiSka ZodZio prasme Zmogaus
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sunaikinima. Komunistiné santvarka yra vaizdinga Sios filosofijos
iliustracija.

Tacfiau, iS kitos pusés, Zmogui veikimas | iSore, arba visokios
rasSies kadryba, ir santykiavimas su Kkitomis butybémis yra taip pat
metafiziné badtinybé. Negalima jsivaizduoti Zmogaus neveikiancio.
Negalima jsivaizduoti Zmogaus nesantykiaujancio su Kkitais. Banali
juk yra tiesa, kad mes vieni be kity pagalbos negalime nei uZgimti,
nei iSaugti, nei iSsimokslinti. Kiekviename iS masy yra jgimtas dide-
lis noras duoti ka nors kitiems. Tur bat, negalima rasti tokio men-
ko Zmogaus, kuris neturéty troSkimo bati reikSmingas Kity Zmoniy
gyvenimui, kg nors jiems duodamas. Dél to yra suprantama, kad
ir doriné Zmogaus verté susidaro ne i$ ko Kkito, kaip i$ jo veikimo.
Taip pat ir antgamtinis Zmogaus gyvenimas, jo iSganymo neisski-
riant, daug priklauso nuo jo veikimo.

Svarstant marksizmo veiklos principg ir jo tarpusavio santykiy
iSryskinimag bei komunistinj zmoniy suglaudinimg, tenka turéti pries
akis Sias abi problemos puses. Tiek veiklioji Zmogaus prigimtis,
tiek socialiné jo prigimtis marksizmo pazaduose randa dideliy ma-
saly, kuriais ji gali bati suviliota. Pats Pijus XI, smerkdamas ko-
munizmg, randa reikalo pastebéti, kad jam netriksta gery tiksly.
Tai popieZzius pasako rySium su komunizmo pastangomis pagerinti
dirbanciyjy bavj. Toliau jis raSo : « O kadangi kiekvienoje klaidoje
yra Siek tiek tiesos (netruksta jos né komunizme, kaip esame mine-
je), tai tagjj tiesos krislelj komunistai sugeba gudriai iSkelti, kad juo
uzdengty savo désniy ir metody nezmoniskuma »10,

Zmogus nebus laimingas, jei jo veikimo galios negaus darbo ir
nebus iSvystytos iki galimo auksCiausio laipsnio. Jis taip pat nebus
laimingas, jei jam bus uzdraustas santykiavimas su kai kuriais as-
menimis, i$ jy kg nors imant ir jiems ka nors duodant.

Sitie gyvastingi Zmogaus interesai yra tie keliai, kurie nuveda
iStisas tautas ir net apsiSvietusius Zmones komunizmo prieglobstin.
Dél to tiek komunizmas, tiek marksizmas Siandien kelia dideliy stu-
dijiniy uzZdaviniy. Vienas i$ jy yra santykiavimo klausimas. Santy-
kiavimas yra veikimas. Tam tikra prasme j visokj Zmogaus veikima
galima ziaréti kaip | santykiavima. Taciau kitose veikimo srityse,
kur santykiaujama ne su asmenimis, Zmogaus santykiavimas tokiy
dideliy problemy nekelia. Zmogus santykiauja ir religijoje, ir &ia
jo santykiavimas pasiekia auksScCiausio lygio, nes santykiauja su
Dievu. Santykiavimas su Zmonéemis kelia visg eile tvarkos ir teises
klausimy. Negalima sakyti, kad Sioje srityje yra viskas jau pada-
ryta, viskas iSaiSkinta ir reikia grjZti tik atgal.

10 Pijus Xl, Enciklika Divini Redemptoris, Zr. Popieziy enciklikos, 436
psl.
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Il. Analitiné dalis

Susipazine su Zmoniy santykiavimo problema, kaip jg iSkelia
komunizmas, dabar pasizidrékime kiek atidziau j kai kuriuos mark-
sistinés ideologijos 3altinius. Atkreipkime démeési j vieng iStrauka
Markso kritikos Gothos socialistinei programai, j keletg pasakymy
jo pastabose rySium su Feurbacho knyga ir j Lenino straipsni apie
dialektinj materializma. Siose iStraukose mes pastebésime ry3kiai
pabréztas tas pacCias Zmogaus supratimo kryptis, kurias, daugiau
deduktyviniu badu, mes konstatavome pirmojoje dalyje.

1. Bendravimas marksisme. — Asmens supratimas Markso
moksle pasizymi tam tikru dvilypumu. IS vienos puseés, Cia galima
sutikti nemazy individo paZzangos pazady. IS Kitos, taCiau, Cia atsi-
dengia labai apgailétina individo realybeé.

1875 m. Vokietijos socialistai, susirinke savo seiman Gothos
mieste, priéemé programa, kuri buvo pasisavinusi Markso mokslg su
kai kuriais skirtumais. ValdZig laiméti ji ryzosi ne revoliucijos keliu,
bet burZuazingje valstybéje priimtu keliu. Salia to, programa ska-
tino kooperatyvinj veiklos badg gamyboje. Marksas prieS Sig pro-
gramg parasé kritikg, kurioje tarp kitko jis atidengia savo pazilra
] asmenis ir j jy santykius. Jis raSo : «AukStajame komunistinés
visuomenés tarpsnyje, kai bus iSnykes pavergiantis individy subor-
dinavimas darbo padalinimui ir tuo paciu bus iSnykusi antitezé tarp
protinio ir fizinio darbo, po to, kai darbas, buves gyvenimo prie-
moné, bus tapes pirmine gyvenimo batinybe, po to, kai gaminancios
jégos bus padidéjusios kartu su individo paZzanga ir kai daug gau-
siau tekés visi kooperatyvinés gerovés Saltiniai, — tik tada siauras
burzuaziniy teisiy pasaulis bus paliktas uZpakaly, o visuomené savo
véliavose jsiraSys: nuo kiekvieno, atsizvelgiant j jo sugebéjimus,
kiekvienam, atsiZzvelgiant j jo reikalus »1.

Sis Markso pasisakymas turi gana daug medZiagos tiems klau-
simams, kuriems mes esame susitelke. Pirmiausia, paskutinis jo
sakinys labai gyvai iSreiSkia pagrindine masy problemg, batent:
visuotinj Zmoniy santykiavima. Atskirai paimtas Sis sakinys yra
tokia programa, kuri gali bati priimtina ir ne komunistui: «nuo
kiekvieno, atsizvelgiant j jo sugebéjimus, kiekvienam, atsizvelgiant
] jo reikalus ». Galima sakyti, kad Siame sakinyje Zymu net nemaZzas
kiekis individualizmo.

1 Gothos programos kritika, cituota i$ David Guest, A textbook of Dia-
lectical Materialism, New Yorkas, International Publishers 1939, 98 psl.
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Toliau, mes Sioje iStraukoje sutinkame minti, kuri patvirtina
muasy pazitrag apie veikimo primatg marksistinéje santvarkoje. Mark-
sas Cia, badtent, iSsireiSkia, kad darbas Sioje santvarkoje nebebus
gyvenimo priemoné; jis bus gyvenimo batinybé. Ka reiSkia darbas,
kaip gyvenimo badtinybé ? Markso mintyse, Zinoma, tai nereisSkia
Zmogaus pavergimo darbui. PrieSingai, tai reiSkia darbo iSauksti-
nima, jo i¢mima iS paZzemintos vietos ir jo pastytyma labai aukstai
vertybiy gradacijoje. FaktiSkai darbo pazeminimg Marksas jZvelgia
darbo pasidalinime ir iS to kylanCioje antitezéje tarp protinio ir
fizinio darbo. Cia Marksas iSkelia seng problema, taiau bent komu-
nizmas prie Sios problemos sprendimo beveik nieku neprisidéjo. Ir
komunistinéje santvarkoje vieSpatauja plati darbo diferenciacija bei
hierarchija, né kiek nemenkesné negu Kkapitalistiniuose kras-
tuose.

Grjztant prie Markso pareiSkimo apie darbo badtinybe, kyla
klausimas, ar darbas Cia néra pastatomas per aukS$tai. Ir i$ tikryju,
jei Sig darbo batinybe suprasime ontologine prasme, tai tas reik$
Zmogaus palenkimg veikimui, arba buvimo subordinavimg karybai.
Si subordinacija nepalieka vietos nei Dievui nei Zmogui. Bet kitaip
jos Cia suprasti ir negalima, nes darbas Cia vadinamas pirmine gy-
venimo badtinybe ir jokiu bGdu ne gyvenimo priemone. Jei Sig bu-
tinybe perkelsime j kasdiening komunizmo praktika, tai ir gausime
ne kg kita, kaip priverstinio darbo organizacija.

Salia to tatiau 3is pasisakymas alsuoja viliojangiais realiais
pazadais individui. Cia 7adama panaikinti tie individo suvarZzymai,
kurie kyla i§ Zemesniy darby. Su gamybos paZanga tikimasi rea-
lios individo paZzangos. Su Sia pazanga tikimasi visuotinio individy
bendravimo, atsizvelgiant j kiekvieno reikalus ir sugebéjimus. Siy
pazady ir darbo iSaukStinimo suviliotas, tik retas gali atkreipti dé-
mesj j tuos pavojus, kuriuos per didelis darbo iSaukStinimas neSa
Zmogui.

Kai Marksas stengési panaikinti privating nuosavybe, atrodo,
jis nemané sukurti nuasmenintos visuomenés. Komunizmo manifeste
galima rasti Sitokj pasisakyma apie individo laisve: « Vietoj senosios
burzuazinés visuomenés, su savo klasemis ir klasiy antagonizmu,
mes privalome turéti sgjunga, kurioje kiekvieno laisva raida yra
salyga laisvos raidos visiems »'2, Atrodo, kad marksistai Cia pasisako
tik prie§ burzuazine santvarka, bet ne priesS individg, kaip tokj. Jie
net aiSkiais Zodziais nurodo, kaip reikia suprasti jy puolamag indi-
vidg. Tame paCiame Manifeste jie savo sekéjus moko : « Jas del to
turite prisipazinti, kad, individu, jos suprantate ne Kitg asmenj,

12 A Handbook of Marxism, New Yorkas 1935, 47 psl.
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kaip burzujy, kaip vidurinés klasés savininka. Sis asmuo, i§ tikryjy
turi bati nuSluotas, t. y. padarytas negalimu »13,

Kaip toli tafiau siekia Sio individo sunaikinimas, marksistai pasi-
sako sekanCiame to paties Manifesto sakinyje. « Komunizmas nenu-
savina Zzmogaus galios pasisavinti visuomenés padarinius. Viskas, ka
jis padaro, tai tik nusavina jo galig pavergti kito darbus Sio pasisa-
vinimo keliu »4,

Sie Markso ir Engelso pareiskimai Manifeste yra badingi savo pa-
stanga iSsaugoti individg marksistinéje visuomenéje. Jie nori individo
sunaikinima apriboti dviem atzvilgiais. Visy pirma jie nusikreipia tik
pries vienag individy rasj, buatent, prieS vidurinés klasés savininkus.
Ir toliau, jie nori individo galiy sumazinimag apriboti tuo badu,
kad panaikina tik tas individo galias, kurios gali pasisavinti kito
darba.

Kyla klausimas, ar toks apribojimas marksizme yra galimas ?
Ar praktiSkai jis Sioje sistemoje gali veikti ? Matéme, kad Markso
ideologija rymo ant praktiSky santykiy pagrindo. Realumas ir prak-
tiSkumas yra didziosios marksizmo salygos. Jeigu individas negaléty
turéti teisés j kito individo darbus, tai jy santykiai marksistiniu
pozitriu pasidaryty nieko neverti. Tokiu badu marksizmas netekty
vieno i$ pagrindiniy savo bruoZzy : konkretumo ir realumo. Ir, reikia
pastebéti, kad komunizmo praktika Siuo keliu ir nenuéjo. Ji nepa-
liko jokio individo, nejjungusi j visuomeninj tarnavimag. ISimtiniy
individy komunistinéje santvarkoje néra ta prasme, kad ten bity
kam nors taikomas kitoks individo supratimas.

Vadinasi, Markso pastanga apriboti individo nusavinima kai ku-
rais atzvilgiais, néra jo realus mokslas, bet greiCiau tik diskusiné
priemone, jo iSsisukinéjimas, norint apginti marksizma nuo nepa-
togiy priekaistu.

2. Markso Zmogaus supratimas. — Tikrasis ir gilusis Markso
Zmogaus supratimas yra iSreikStas jo pastabose apie Liudviko Feuer-
bacho mokslg. Tiesa, Sios pastabos buvo paraSytos ne spaudai.
Marksas jas pasizyméjo, perskaites Feuerbacho knygg 1845 m. pats
sau, kad, matomai, véliau prie jy grjzty. Jis pats prie jy negrjzo.
Jas 1888 m. paskelbé Engelsas, jas pavadindamas «nejkainojamos
reikSmés pirminiu dokumentu, kuriame gladi Zérinti naujos pasaulé-
zidros sékla ». — IS to fakto, kad Marksas prie Siy pastaby pats
negrjzo, gal bdt, kas manys, kad Marksas veliau joms daug reiks-
més neteiké. Kas bebdty su Markso vélesnémis paziGromis, tafiau

13 Ten pat, 40 psl.
14 Ten pat, 40-41 psl.
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matome, kad jomis yra susizavéjes kitas marksizmo ideologas En-
gelsas. Taigi, jos mums liudija Engelso paZilrg mums rapimais
klausimais. Salia to, nereikia praleisti i§ akiy, kad, Engelsui jas 1888
m. paskelbus, jos tapo viena i$ reikSmingyjy marksistinés ideologi-
jos apraisky, formavusiy komunistinius sgjudzius. Dél to j Sias pas-
tabas mes turime pagrindo Zzioréti, kaip | pirmaeilj marksistinés
ideologijos Saltinj.

Liudvikas Feuerbachas buvo paraSes knyga KrikSCionybés esme.
Engelsas Feuerbacho moksla vadina grei¢iau gudriu negu giliuls.
Feuerbachas yra materialistas. Protg jis laiko auks¢iausiu medzia-
gos padariniu. Tafiau, tai pasakes, jis kaZzkaip ir sustoja. Toliau jis
neina. Jam pritraksta akcijos. Jis pats savo bukle materializme
Sitaip aptaria: «Zvelgiant atgal a3 visidkai sutinku su materialis-
tais ; bet ne pirmyn »6 Neturédamas kur toliau eiti materializmo
keliu ir bodamas atsisakes dvasiSkai teorinés veiklos, Feuerbachas
sitillo Zmonijai jausminés kontempliacijos kelia.

Marksas savo pastabose jam prikiSa, kad Sis jo sitdlomas jaus-
mas jo sistemoje netampa tikra Zmogaus veikla ir praktika. Akty-
vumo idéjg prieS materializma, esgs, iSvystes idealizmas. Bet jis tai
yra padares tik abstrakciai. Dél to idealizmas neturjs jausmines
veiklos, kaip tokios. Feuerbachas turi jausmag, «bet jis nesuvokia
paCios ZmogiSkos veiklos, veiklos per objektus»’. Padares Siuos
priekaiStus Feuerbacho sidlomai jausmo kontempliacijai, Marksas
iSdésto savo Zzmogiskosios esmés supratima. «Zmogiskoji esmé néra
abstrakcija, kuri baty kiekviename pavieniame individe. Savo tikro-
véje ji yra visuomeniniy santykiy visuma. Feuerbachas, kuris ne-
kreipia démesio j Sig realios [Zmogaus] esmés kritika, yra pasmerk-
tas : arba atsitraukti nuo istorinio proceso ir religinj jausma laikyti
kazkuo savaimingu ir prileisti abstrakty — izoliuotg — Zmogiskajj
individg, arba zmogiSkajg esme jis gali suprasti tik kaip « gimine »,
kaip kur€ig iSvidine bendrybe, kuri vien tik natdraliai jungia dau-
gelj individy. Dél to Feuerbachas nemato ... kad abstraktus indivi-
das, kurj jis analizuoja, tikrovéje priklauso kuriai nors visuomeninei
formai »8,

Sie Markso pareiskimai i tikryjy yra tokios plagios ir gilios
apimties, kad jie neleidzia anksCiau minéty jo Zodziy apie individg
laikyti kuo nors daugiau negu taktiniu neiSsakymu. Markso Zmogus
Cia pasirodo iSlaisvintas nuo bet kokios statikos ir panertas visuo-

15 Ludwig Feuerbach, cituota i$ Handbook of Marxism, 217 psl.
16 Ten pat, 219, psl.

17 Theses on Feuerbach, cit. i§ Handbook of Marxisme, 229 psl.
18 Ten pat, 230-231 psl.
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tingje dinamikoje. Nuoseklus jvedimas gyveniman Sitokio iSlaisvinto
net nuo saves paties Zmogaus gali pateisinti visa komunistine dina-
mika.

Deja, mes Cia negalime leistis j Zmogaus esmeés studijas iS pa-
grindy ir tyrinéti Sio Zmogaus supratimo teisingumg. Tam tikslui
reikty pervertinti ne vien visg filosofinj paveldéjimg bet ir jsigilinti
i egzistencializmo filosofija, kuri, nepaisant savo individualizmo, dina-
miniam Zmogaus supratimui teikia daug vietos.

Masy reikalui uztenka atkreipti démesj j tai, kad Marksas
Zmogaus esme iSveda ne i$ individualaus zZmogaus, bet i$ jo visuo-
meniniy santykiy pynés. Atsitraukima nuo Sio tekancio (istorinio)
Zmogaus supratimo Marksas laiko grjzimu j abstrakcijg arba j indi-
vidualaus Zmogaus supratima. Grjzimas j individg jam atrodo tas
pat, kas grjzimas | tradicine filosofijg, kuri Zmogaus esme mato
iSvestinéje « giminés » savokoje.

Siose pastabose nesunku pastebéti didele Markso dinamika,
kuria jis nori grjsti savo zmogaus supratimg. Dél to nuoseklu yra,
kad Zmogus jam realybe tampa tik savo santykiuose. Jeigu Siuos
santykius suprasime platesne prasme, batent, kaip Zmogaus veikima
apskritai, tai mums pasidarys suprantama, kodel darbas Marksui
tampa didZigja Zmogaus gyvenimo bdtinybe. Darbas jam jau nebéra
Zmogaus gyvenimo priemoné. Darbas yra realybé savyje; tokia rea-
lybé, kuri sudaro net paties Zmogaus prasme ir esme.

Turime nepaleisti i§ akiy, kad Marksas ¢ia nekalba apie Siaip
sau didele Zmoniy santykiy reikSme (su kuo mes turétume sutikti)
ar apie didelj zZmogaus aktyvuma (su kuo mes taip pat turétume
sutikti). Jis Cia Zmogaus santykiavimg pastato vietoj paties Zmogaus.
Nenuostabu, kad santvarkoje, kuri grindZziama Sitokia filosofija, Zmo-
gus paskesta savo santykiuose ir darbuose. Sio pranesimo pradZioje
mes tg pavojy konstatavome daugiau deduktyviniu badu, o Siuose
Markso pareiSkimuose matome jj atvirai iSreikStg paprastais Zodziais.
Zmogaus esmé, pasak Markso, néra pavieniame individe. Ji yra
visuomeniniy santykiy visuma.

Veikiantysis marksizmo principas komunizme yra gyvai iSlai-
kytas iki Siai dienai. Pavyzdj apie tai galime rasti Pranctzijos ko-
munisty diskusijose. Sorbonos universiteto profesorius sociologas G.
Gurvitchas pragjusio deSimtmecio pradZioje ilgai ir rlpestingai dirbo
prie klasés sgvokos nustatymo. Jo studijy pabaigoje iSéjo labai
kruopsciai paruoSta ir labai sudétinga klasés aptartis. Tatiau i$
Sios aptarties paaiSkéjo, kad klasé néra jau tokia labai reali visuo-
meninio gyvenimo apraiska. Si mintis Siandien ne vienam ateina
galvon. Kitas prancitzas filosofas, tarp kitko marksistas, tuo rei-
kalu galéjo pastebéti: « Socialiniy klasiy egzistavimas néra jau toks
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akivaizdus, kaip yra jprasta apie tai kalbéti »'°. Jis tarp kitko dar
prisimena, kad klasiy néra Soviety Sajungoje.

TaCiau mes Cia nenorime svarstyti klasés klausimo. Mums yra
jdomu tik kaip j Gurvitcho klasés definicijg atsaké kitas komunistas,
kuris yra iStikimas partijos linijai. IS jo atsakymo mes galésime
pastebéti, kaip giliai jis yra pasisavines veikimo pirmenybés pries
buvima principa ir kaip jis jj pritaiko klasés problematikai. Taigi,
R. Garaudy prikiSa Gurvitcho definicijai, kad ji yra abstrakti ir
kad jai traksta tikrojo konkretumo. Jis toliau ra3o : « Tai, kas yra
gyva, konkretu ir realu ir kas sudaro galimybe praktiniam anali-
zavimui ir patikrinimui, tai néra socialinés klasés, bet socialinés
klasés kovoje. Atskirti socialines klases nuo kovos tai reiSkia pacia-
me iSeities taSke jvesti tikrove ir protavimg griaunantj principa.
Socialiniy klasiy néra be socialinés kovos » 20,

Tenka sutikti su G. Fessard, kad Cia pasireiSkia pati mark-
sizmo siela 2. Vien buvimas be veikimo marksizmui néra pakanka-
mas baties pagrindas.

3. Lenino mokslas. — Kartais kyla klausimas, ar Leninas néra
Zmogaus nuasmeninimo kelyje nuéjes toliau uz Marksa. Ar tokiu
badu rusiSkasis komunizmas néra daugiau savaimingas padaras,
nepriklausas nuo Markso ideologijos ? Zinoma, $is klausimas yra
reikalingas atskiry studijy. IS anksto jau galima sutikti, kad ne
vien komunistiska versija yra galima i§ marksizmo. Jy yra galimy
ir Kitokiy, nes sunku yra nustatyti realizavimo galimybéms ribas.
Taliau, jei keliama klausimas, ar komunizmas yra marksizmas, tai
Lenino galvosena iSduoda, kad jis buvo giliai iSstudijaves Markso
raStus ir kad pagrindines jo tezes, kaip veikimo pirmenybe pries
buvima, jis buvo suprates panasiai, kaip mes jg Cia priéjome iSva-
doje.

Leninas savo pastabose apie Hegelio logikg raSo : « Jeigu
visata yra tarp saves suderintas keitimosi vyksmas, tai mes
teoriskai, atskyrimo keliu, galime atskiroms dalims atpazinti tam
tikrus dalinius vyksmus, kaip, pavyzdzZiui, visuomeng, gamybos
priemones, besikeifianCius objektus, ZodZius. Juos mes vadiname
izoliatais. lzobatas yra kaZzkas, kas yra iStrauktas iS savo aplinkos
erdvéje laike ir medziagoje. Savyje, dél to, jis yra fikcija, nes dia-
lektiSkai néra nieko, kas baty laisvas nuo aplinkos. Taciau tai yra
reali fikcija ta prasme, kad realiai egzistuoja. Pirmasis dialektikos

19 Cit. i§ Gaston Fessard, De I'actualité historique, Il t., ParyZius 1959,
303 psl.
20 Ten pat, 306 psl.
21 Ten pat.
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studijy zingsnis yra tuos izoliatus iSskirti, juos iStirti ir vél juos
sujungti, kad jie baty savo aplinkoje»?2,

Cia mes matome, kad Leninas kitimo vyksmag laiko visatos
esme. IS bado, kaip Si tiesa iSreiSkiama, galima iSvesti, kad Leninas
ja yra pasisavines i$ dviejy mokytojy : Markso ir Hegelio. Atskirus
momentus visuotiniame kitimo vyksme jis vadina izoliatias. Tai yra
Markso iSsireiSkimas. Visi Kkiti Sios minties apibtdinimai labiau pri-
mena Hegelj.

Keitimosi procesg Marksas priskiria visai visatai, taciau i§ kitos
pusés jis laiko realiais ir atskirus kitimo aspektus. Nors savyje
paimti Sie i§ vyksmo iSskirti dalykai yra fikcijos, taigi, filosofiskai
Zidrint, néra batis, taCiau realiniame pasaulyje jie tikrai egzistuoja.
Kaip jam sekasi Sias dvi viena Kkitai prieSingas idéjas suderinti ?
Juos derindamas jis nueina grei¢iau mokslininko-praktiko keliu. Jis
sidlo atskirus izoliatus iSgriebti iS bendros vyksmo tékmés, juos
iStirti ir vel paskandinti savo aplinkoje. Gal bat, kad komunistiné
praktika, bent individo atvejyje, vykdo §j Lenino patarima. Ji
neatsisako tyrinéti Zmogy, kiek tai prieinama empiriniu metodu,
taCiau jj iStyrus ji veél jj paskandina priverstinio darbo tékméje,
jokiy aukstesniy iSvady i$ to nedarydama.

Lenino pasidlymas izoliatus iSskirti, istirti ir vél juos sujungti
yra ne kas kita, kaip Hegelio trijy stadijy désnio pritaikymas. Cia
yra teze, antitezé ir sintezé. Matyt, Leninui, stipriai pasisavinusiam
visuotinio vyksmo idéjg ir kartu ne maziau stipriai jaucianCiam
konkrecig realybe, Hegelio mokslas davé gerg sprendima. | Hegelio
dialektikg Leninas buvo, matyt, gerai jsimastes. Tai liudija jo suda-
ryty SeSiolika prieStaravimy pory, kurios Hegelio dialektikos déka
randa savo suderinimg. Pirmoje vietoje jis mini statikos ir dinami-
kos priestaravimg, kuris Cia buvo apibldintas. Antroje vietoje jis
turi santykiavimo realybe su visais daikty prieSingumais vieni Ki-
tiems. Santykiavimo bddu jie nugali savo izoliacijg. Tre€ioje vietoje
eina iSsivystymo dialektika: iS vienos pusés pazanga, iS Kitos —
dalyko tapatybe. Ketvirtoje vietoje Leninas patalpina iSvidiniy
daikto prieStaravimy problema. Penktoje eiléje jis padeda iSoriniy
daikto savybiy, kurios yra viena kitai prieSingos, suderinimag. Tai
yra unitas oppositorum. Ir tokiy prieStaraujanciy pory, kurias Le-
ninas, eidamas Hegelio mokslu, suderina, jis iSskaiCiuoja SeSiolika23.
Tokiu badu komunistinei revoliucijai jis suteikia hegelinés dialektikos
drabuz;j.

Masy reikalui Sios Lenino dialektinés poros yra reikSmingos tuo,
kad vyksmo dialektikg pastato pirmoje vietoje, tuo bldu pabréz-

22 Cit. iS David Guest, A Textbook of Dialektical Materialism, 52 psl.
23 Ten pat, 52-54 psl.
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damos pagrindinj marksistinj principa. Ir antroje dialektinéje poroje
yra pastatyta santykio problema, kuri sudaro Sio raSinio turinj.
Deja, neturint po ranka pilny Lenino teksty, néra galimybés tiks-
liau jo santykio problema analizuoti.

IlIl. Sintetiné dalis

1. Santykiavimo realybé. — Kokia iSeitj mes galime rasti iS tos
baklés, kurig mums iSkelia prieS akis marksistiné filosofija. ISeities
ieSkojimg Cia reikia atlikti su dideliu rapestingumu. Mat marksiz-
mas Cia operuoja tokiomis vertybémis, kurios jokiu badu negali bati
laikomos mazavertémis. Vertybés, kuriomis c¢ia operuojama yra
Zmogaus veikimas ir jo santykiavimas su kitais asmenimis. Jy ne-
teisingas pasukimas viena ar kita kryptimi negali neatsiliepti zaiz-
domis gyvenime. Bet kokio praktiskai ar laikinai patogaus spren-
dimo Cia negana. Pasilikdamai kiek galint nuoSaliai nuo visos vei-
kimo problematikos, bandykime taisyti marksizmg Zmoniy santy-
kiavimo srityje.

Zmoniy santykiai yra tokia vertybé, kurios negalima pakanka-
mai jvertinti. Paimkime tik teisés sritj, su daugybe daugiau ar
maziau laimingai iSspresty problemy, kurias iSkelia Zmoniy santy-
kiai. TaCiau dar gyviau pasirodo Zmoniy santykiy reikSme, kai mes
] juos pazvelgiame jy laimés poziariu. Tik paimkime tris laimin-
gasias Zmogaus gyvenimo situacijas : Seimos santykius, pasilinksmi-
nimg ir dangy, ir mes pamatysime, kad visose Siose situacijose
laimé priklauso nuo asmeniniy santykiy. Kas gi kitas yra Seimos
laimé, jei ne asmeniniai santykiai ? Kas gali iSaiSkinti pasilinksmi-
nimo filosofijg be asmeniniy santykiy ? Su jais mes, i$ vienos pusés
esame taip apsiprate, kaip su kasdieniSkiausiu dalyku, bet i$ kitos
pusés, jie yra toki paslaptingi, kad kai mes bandome juos tyrinéti
jie beveik iSsprasta i masy démesio lauko. AuksSCiausia prasme
santykiy reikSme pasirodo danguje. « Dangus yra asmeniniy santy-
kiy padaras. Be meilés santykiy su Dievu ir kitomis asmeninémis
batybémis néra dangaus » 24,

Taigi, marksizmas yra teisus atkreipdamas didelj démesj j Zmo-
niy santykius. Bet ar jis yra teisus zmoniy santykius pastatydamas
aukSCiau negu individualius Zmones ? (Néra abejonés, kad jis néra
teisus Zmoniy santykius suvesdamas ant ekonominiy santykiy pa-
grindo). Kame gladi komunistiniy santykiy pasigadinimo prieZastis ?

84/, J. Bagdanavi&ius, Zmonijos likimas Sv. Jono Apreiskimo knygoje,
Chicaga 1953, 384 psl.



17* SANTYKIAI TARP ZMONIY KOMUNIZME 231

Kryptj Sio klausimo sprendimui mes gal bat galétume rasti Siy
laiky poeto dilemoje. Poeto problema apskritai sudaro radimas
bGdo prieiti prie Zmogaus pacioje iSvidinéje jo vienybéje. Pasirodo,
kad Siy laiky poetas stovi prieS didesnj sunkumg savo uZdaviniui
atlikti, negu kity laiky poetas. Per paskuting Simtmecio puse Va-
kary kultdra yra taip sukrésta ir sumaiSyta, kad poetas «turi kal-
béti arba j tuStumg, atsiradusig Zuvus paskutinei pasaulézidrai,
arba i$ tos tuStumos »2S. Poeto uzdavinys yra « sujungti prieStarau-
jancius elementus viename iSsireiSkime »26. Taip aptaria poeto uzda-
vinj K. Burke ir R. Hopper. Toliau jie poeto problema perkelia j
Zmogaus santykiy problemg apskritai ir pasako vieng sakinj, Kuris
siekia toliau negu poetiné karyba ir kuris gali nurodyti kryptj,
kuria galima baty iSeiti iS5 tos Zmogaus pavergimo budsenos, j kurig
yra jvedes marksizmas. Jis taip pat galéty nurodyti, kaip baty ga-
lima iSpildyti tg paZada, kurio vilione marksizmas yra suZzaveéjes
tiek daug zmoniy. Tas sakinys yra: « Bandydami sudaryti santy-
kius tarp dviejy, mes bandome iSreikSti neapsakomybe »27,

Sis literataros kritiky pasisakymas idkelia, kad santykiavimas
tarp Zmoniy yra kaZzkas tokio, kas iSeina anapus paprastai iSreis-
kiamy dalyky. PaZvelkime truputj j Sig mintj filosofiniu poziariu.
Jeigu iS tikryjy yra du savarankiski vienetai, jeigu yra du tikra
prasme laisvi veiksniai, tai santykiavimas tarp jy, jiems vienas kito
nepavergiant, yra kazkokia nauja bdtis, pilna naujos prasmés, ku-
rios tie veiksniai ar individai, paimti atskirai, neturi. Si batis yra
pilna ir gilios paslapties. TaCiau Si santykiavimo realybé néra jma-
noma be savaimingy santykiaujanCiy veiksniy. Marksizmas buvo
teisus, kai jis Zavéjo Zmones tarpusavio santykiy laime, kaip didele
ZzmogiSkagja realybe. Taliau jis klydo, manydamas Sig realybe su-
kurti, atimant pirmenybe i$ individy ir atiduodant jg santykiavimui.
Ne, tokiu bddu santykiavimo palaima néra sukuriama. Sunaikinat
individus, negalima sukurti Zmogiskosios santykiavimo realybés. Si
realybé, pasinaudojant marksistiSku terminu, naudojamu kitam rei-
kalui, yra tam tikra « virSverté », kuri yra galima statyti tik ant
savaimingy, laisvy individu.

2. Marksizme néra asmeny dialektikos. — Zmogiskasis individas
yra labai didelé ir gili vienybé tiek savo buvimo tiek veikimo at-

26 Kenneth Burke and Stanley Romaine Hopper, Mysticism as a
solution to the Poet's dilema. Straipsnis atspaustas kolektyviniame leidinyje,
redaguotame S. R. Hopper : Spiritual problems in contemporary literature,
New Yorkas 1957, 96 psl.

26 Ten pat, 100 psl.

27 Ten pat, 98 psl.
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zvilgiu. Net mirtis Sios vienybés visai nesuardo. Veikime 3i vienybé
pasirodo tuo badu, kad ZmogiSkajam individui tenka visy jo veiks-
my iniciatyva ir atsakomybé.

Sie individo savumai jo santykiavimg su kitu individu ne vien
iSaukstina, bet ir apsunkina. Individai nesantykiauja taip paprastai
kaip daiktai, sustumti vienas Salia kito sandélyje. Jie santykiauja
kaip aktyvas veiksniai, vienas i$ kito gaudami ir vienas kitam duo-
dami. Vertybés, kurios Sioje apykaitoje yra vartojamos, yra labai
placios: ekonominémis ir ZemiSkosiomis vertybémis pradedant ir
aukstosiomis dvasinémis baigiant. Santykiavimo badas yra jvairus
ir daugialytis, kaip ir pats Zmogiskasis gyvenimas. Cia yra ir pre-
kyba ir dovanojimai ir jsipareigojimai bei pasiaukojimai net iki
mirties. Nuotaikos Sioje apykaitoje taip pat jvairuoja visa Zmogis-
kyjy nuotaiky jvairybe : lengvomis bei taikiomis pradedant ir sun-
kiomis bei karingomis baigiant.

Sios visos santykiy jvairybés néra komunistinéje santvarkoje.
Leninas, bandes iSryskinti Hegelio dialektikg ir surades net SeSiolika
dialektinio santykiavimo pory, nerado vietos asmens su asmeniu
dialektikai. Pagaliau jeigu jis ir baty rades, su marksistiniu individo
supratimu ta dialektika nieko negelbéty. Ji negaléty sudaryti pa-
grindo pilnutiniam asmeny santykiavimui.

Taigi, kalbant apie komunizmo dialektika, greiCiau reikia iSkelti
jos nepilnuma, negu jos per didele reikSme jame.

Asmeny santykiavias yra didelé, reikSminga bet kartu ir paslap-
tinga realybé. Jeigu karta mes gerai jsisgmoninome asmens sava-
rankiskuma, jo gilia metafizine vienybe tiek buvime tiek ir veikime,
tai galime nesunkiai prieiti nuomoneg, kad kiekvienas priartéji-
mas kito asmens prie jo giliai jj palieia. Kartais jis jam sub-
ordinuojasi, bet kartais késinasi prieS jj. Asmenys, patys baG-
dami veikimo principai, negali vienas su kitu santykiauti taip
pasyviai, kaip daiktai. Daiktai gali bdti tik panaudojami, o
asmenys gali vienas kitu naudotis. Kad asmenys gali santy-
kiauti vienas su kitu, vienas kito nenaikindami, tai jokiu badu
néra banali paprastybé. Tai yra greiCiau nuostabi Zmogiskosios
prigimties paslaptis. Deél to santykiavimas ir slepia savyje daug
laimés.

Marksas Sios paslapties nesuprato. Vienintele dialektika, kurig
jis pripazino ZmogiSkyjy asmeny plotméje, tai buvo darbo klasés
dialektika su visa kita Zmonija. Taiau komunistiné praktika liu-
dija, kad ir Sitos dialektikos faktiSkai jos santvarkoje néra. Ten
néra net tokio « pokalbio » tarp klasiy, koks yra kapitalistinéje san-
tvarkoje. Sis komunistinis reigkinys, tiesa, nesiderina su jo veiksmo
noru. Tatiau jis labai derinasi su jo turima paZidra ] Zmogy. Kai
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Zmogus yra tik eiliné apraiSka veikime, tai apie kokj savarankiska
jo reiSkimasi negali bati né kalbos.

Nebuvimas asmeninés dialektikos marksistingje santvarkoje yra
paliudijamas ir to fakto, kad ten néra pokalbio tarp atskiry as-
meny. Ten néra nuomoniy pasikeitimo labiau asmeniniais klausimais.
Amerikos technikai, kurie ruosé parodg Maskvoje prieS keleta mety,
griZze apie tai labai vaizdingai papasakojo. Jie galéje protingai kal-
bétis su komunistiniais technikais visais techniSkais klausimais, bet
kai tik jie paliesdavo kokj ZzmogiSka klausima, kokig asmenis ar jy
pazitras lieCianCig temag, tai komunistiski pokalbininkai dideliu iman-
trumu sugebédavo grazinti pokalbj atgal j technine srit;.

Vienai i§ pirmuyjy lietuvaiCiy atvykus i$ sovietinés Lietuvos j
Amerikg, Chicagos Lietuviy Taryba suorganizavo su ja organizacijy
atstovy pasikalbéjima. Jai buvo iSkelta jvairiy klausimy, o ji j juos
pagal iSgales atsakinéjo. Ji buvo paklausta ir apie tarpusavj lietu-
viy santykiavima ir jy pasitikéjimg pavergtoje Lietuvoje. Kiek pa-
galvojusi, ji atsaké, kad senas lietuviy budas vieni Kitais pasitikéti
yra iSnykes. Tai reikia suprasti, kad dialektika tarp asmeny komu-
nistinéje Lietuvoje jei ir yra, tai yra tik uzdaro nepasitikéjimo ir
kovos del bavio formoje.

3. Kokia turéty bati sociologija ? — Kai iSkeliame asmeninés dia-
lektikos reikala, pagrjsta asmens vienybés supratimu, ir kai tokiu
bddu Zmoniy santykiavimg matome tam tikroje Zmogaus prigimties
paslaptyje, besireiSkianCioje neiSsakoma formy jvairybe, tai mes
kaip tik prisiartiname prie tos vietos, kurig Marksas paliko. Jis
atsisaké zmoniy santykiams pripazinti bet kokj neaprépiamumo ar
mistiSkumo bruozg. Savo pastabose apie Feuerbachg jis raSo : « So-
cialinis gyvenimas iS esmés yra praktiSkas. Visos mistikos, kurios
teorijg iSkreipia j misticizma, savo protingg iSaiSkinimg randa Zmo-
giskoje praktikoje ir tos praktikos supratime » 28,

Zinoma, pavadinimas kokio reiSkinio mistisku dar nereikia jo
iSaiSkinimo. TaCiau paprastas iSaiSkinimas tokio reisSkinio, kuris néra
paprastu badu iSaiSkinamas, yra taip pat saves apgaudingjimas ir
klaida. ] tokig klaidg patenka Marksas, kai jis praktikoje, supran-
tama, ekonominéje, nori rasti viso Zmoniy santykiavimo iSaiskinima.
Tiesa, reikia sutikti, kad ekonominé praktika Zmoniy santykiuose
vaidina labai svarby vaidmenj. Ir nesant teisingos tvarkos Sioje
srityje, néra jmanomas laimingas Zmoniy santykiavimas. Taliau su-
vedimas Zmoniy santykiy j ekonomine dinamika yra toks Zmogaus
pazemimimas, pries kurj Siandien pasisako jau ne vien teologai.

28 Handbook of Marxism, 231 psl.
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Vienas sociologas, svarstydamas poeto ir sociologo vaidmenj miasy
gyvenime, mano, kad poeto vaidmuo yra didesnis. Siandienine socio-
logija, kuri daugelio mastysenoje yra susidariusi Markso jtakoje, jis
Sitaip apibudina : « Sociologija yra mokslas, kuris jgalina manipu-
liuoti ZmogiSkyjy batybiy visuma, neatsizvelgiant j asmenybés dva-
singumg ir orumg, kurie néra manipuliuojami dalykai »29. Taip kalba
berlynietis profesorius, dabar lektoriaujgs jvairuose Amerikos univer-
sitetuose, savo laiku (1928-1931) buves Die Gesellschaft redaktoius.

Apie Zmogaus kilnumg ir apie asmeninius santykius tas pat
autorius kiek anksgiau Sitaip sako. «Zmogiskosios bitybés gyvena
visatoje, kuri yra didesné, negu socialinis procesas, ir platesné, negu
paprastai suprasta istorija. Tai yra visata, kurioje Dievas, visata ir
Zmogus yra nuolatinéje sgveikoje vienas su kitu »30.

IS Sio pasisakymo mes galime susidaryti vaizda, kaip plati ir
kaip gili iS tikryjy turéty bati sociologija. Sociologija, kokia ji yra
Siandien, autoriui atrodo tik labai vargingas mokslas3l. Aukstojo
sociologijos mokslo susidarymui daug reik8més turi didelis poetas,
taCiau tik toks, kuris néra paprastas prekiautojas. « Poeto prigimtis
yra amZina ; yra rySys tarp noro iSaiskinti sudétingg Zmogaus cha-
rakterj, jo santykius su kaimynu bei jj apsupanciu pasauliu ir jo
priklausymu dieviskos ir absoliucios prasmeés visatai »32.

4. Mistinis Kristaus KoOnas. — Kai atokiai nuo Baznycios
stovj asmenys pradeda Sitaip kalbéti apie Zmoniy santykiy platumg
ir giluma, tai néra nepatogu prisiminti ir Pijaus XIl enciklikg apie
BaZznyCig, kaip Mistinj Kristaus King, kuri buvo paskelbta 1943 m.
Si enciklika yra reikdminga musy temai dél to, kad ji i esmeés yra
Zmogaus santykiy enciklika. Ji j tuos santykius ZziGri, kaip j kazka
aukstesnio, mistisko, virSijancio pigiai suvokiamus priezastingumus.

Enciklika, pasirodydama tuo metu, kai marksistinis Zmoniy
santykiy supratimas yra pasaulyje placiai iSskleides savo jtaka,
mums natdraliai yra naujas kelrodis. Ji, akcentuodama mistinj zmo-
nijos santykiy pobuadj, pradeda taip pat nuo tos vietos, nuo kurios
Marksas iSdidZiai nusisuko, batent, nuo aukSto ir neaprépiamo zZmo-
niy santykiy savumo. Tiesa, Si enciklika beveik iStisai yra atside-
jusi nusviesti tiems prakilniems ir mistiSkiems santykiams, kurie
jungia kriks¢ionj su dieviSkojo Atpirkéjo asmeniu. Taciau Sie san-

29 Albert Salomon, Sociology and the literary artist, rinkinyje : Spiritual
problems in contemporary literature, redaguotame S. R. Hopper, New Yorkas
1957, 21 psl.

30 Ten pat.

31 Ten pat.

32 Ten pat, 16 psl.
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tykiai visiSkai néra iS kelio sociologijai. Matéme, kaip Albert Salo-
mon sociologijon jima Zmogaus santykius su Dievu. Taip pat enci-
klikoje Sis prakilnusis rySys néra imamas atsietai nuo visy kity
Zmogiskyjy santykiy. Visus asmeniskuosius santykius enciklika jglau-
dZia meilés sferon. Ji Sitaip juos apibadina:

« Siai Dievo ir Kristaus meilei turi bati lygi artimo meilé. Kaip
mes galime tvirtinti, jog mylime dieviSkgjj ISganytoja, jei nekencia-
me ty, Kuriuos jis pats atpirko savo brangiuoju krauju, kad pada-
ryty juos savo mistinio Kdno nariais ? Dél Sios priezasties jspéja
mus Jézaus mylimasis mokinys Siais ZodzZiais : ‘ Jei kas sakytu: AS
myliu Dieva, ir nekesty savo brolio, tas melagis. Juk kas nemyli
savo brolio, kurj mato, kaip jis gali myléti Dievg, kurio nemato ?
Ta jsakymg mes turime i§ Dievo, kad, kas myli Dievg, myléty ir
savo brolj ’. Tai yra tiesa. Mes tapsime juo glaudziau su Dievu ir
Kristumi susijunge, juo labiau tapsime vienas kito nariu ir rdpin-
simés vieni kitais. Ir mes patys basime juo labiau meile susivienije
ir susiriSe, juo karsStesné bus meilé, kuria mes jungiamés su Dievu
ir su masy dieviskaja Galva » 33.

Sie 7odZiai yra labai verti, kad mes juos perkeltume j visuo-
meninius masy santykius. Jie yra verti iSsamiy studijy kaip tik
marksistiniy santykiy kontekste. Kelias, kuris galéty mus jvesti |
Siy Zodziy dvasine pilj, galéty bati kaip tik marksistinis realizmas.
Jis galéty bati tarsi peilis, kuris perskrosty jy idéjinj turinj ir pa-
déty mums jeiti j jy vidy. Tas realizmas galéty bati Sio teksto ana-
lizavimo priemone.

Pagaliau, ir marksistinis santykiavimo ilgesys, kuris suvilioja
tautas, tegul paskatina mus Siuo pareiSkimu susidomeéti. Su panaSiu
ilgesiu mes pazvelkime j Zmoniy santykiy reikSme, su kuriuo j ja
Zvelgia marksizmo suviliotas Zmogus. ] tuos santykius mes Zvel-
kime, kaip j kaZzka labai gyvo ir tekanCio, bet kartu, kaip j kaZzka
labai realaus, ko negalima prarasti be esminio praradimo savo gy-
venimui.

Kai mes su Sitokiu santykiy realumo ir jy aktualumo Zvilgsniu
eisime j Cia pacituotg enciklikos skirsnj, jis liausis mums buves
atitraukta teorija. Tada iSoriSkai pasirodys iSvidinés jos tiesos visu
savo realumu ir aktualumu. Tiesos, kurios pirmu Zzvilgsniu atrodo
perdaug harmoningos ir aukStos, kad baty realios ir gyvenimiskos,
Sio komunistinio peilio déka pasidarys kasdieniSkai realios.

5. Kryziaus metodika. — Gali kai kam atrodyti, kad mes per
didelj vaidmenj skiriame marksizmui, norédami pasisavinti encikli-

33 Popieziy enciklikos ir kalbos, 1949, 526 psl.
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kos teikiamg malone. Kam ¢ia yra reikalingas marksizmas, kai i3
vienos pusés yra apreikSta tiesa, o i$ kitos — tikintis Zmogus ? 1§
tikryjy teoriSkai jis nebaty reikalingas. Taip, kaip teoriSkai rodos,
iSganymo istorijai nebuvo reikalingas kryZzius. Galéjo Zmonija Kristy
pasisavinti be jo kryziaus aukos. Tafiau labai harmoningas, labai
auksStas Kristaus gyvenimas turéjo susitikti su kryziumi. Paliekant
nuoSaly visus kryzZiaus pasitarnavimus krikS€ionybei, bene didziau-
sias jo pasitarnavimas gladi kraStutiniame Kristaus maloniy surea-
linime.

KryZiaus kentéjimy déka Kristaus idealui jau negalima daryti
priekaisto, kad jis néra realus, kad jis bijo susitikti su realia gyve-
nimo tikrove. Jeigu mes su Sia kryziaus pamoka eitume j tg zmo-
niy santykiy idealg, kuris yra iSreikStas enciklikoje, mes susilauk-
tume panasios palaimos, kurios yra susilauke visi Kristaus kryzZiaus
kancios dalyviai. Taigi, | §j idealag mes turime eiti ne kaip nuo
gyvenimo atsieti stebétojai, bet kaip aktyvds tyrinétojai tos visuo-
meninés realybés, kurig 3iandien pasaulyje kuria komunizmas. Siai
palaimai yra bdtina salyga: neatsitraukti nuo kryZiaus kalno, t. vy.
neatsisakyti tos problematikos, kurig prie§ akis mums Siandien pa-
stato komunistinés santvarkos realybé.

Ji mums iSkelia ypa¢ du momentus : Zmoniy santykiy reikSme
ir jy realinj pobudj. Matéme, kad Siy klausimy sprendimai mark-
sizme yra klaidingi. Dél to juos ir palikime nuo3aly. Tafiau paim-
kime patj reikala, kurio reikSme marksizmo karéjai suprato. Sutei-
kime dabar Sios problemos realuma enciklikos sitlymui tapti « vienas
kito nariu » ir paziarékime, ka mes gausime.

Perzvelgti visas gyvenimo sritis, padarius Sitokig sinteze, jau
baty perdelis Sio praneSimo iStesimas. Tai baty atskiry dideliy dar-
by uzdavinys, kurj turéty atlikti pasaukti darbininkai. Bet pavyz-
dZiui paimkime tik dvi sritis: apaStalavimo sritj ir kainy bei uzdar-
biy sritj. Sios abi sritys yra Zmoniy santykiy sritys. Pazitrékime,
kaip jos reaguos, kai jose suderinsime didelj realizma su teisingu ir
kriks€ioniSku Zzmogaus supratimu.

6. Apastalingé veikla. — Siandien daug kalbama apie apastala-
vimg, bet ne maziau jautiama, kad musy apastaliskam nusiteikimui
kazko labai realaus truksta. IS vienos pusés tiek Baznycia, tiek
teologai stengiasi suvokti tuos gilius ir tvirtus pagrindus, kuriais
remiasi masy apaStalavimo pareiga. Tafiau iS kitos pusés yra jau-
Ciama ne maziau aktyvus ir gilus nepasitenkinimas apaStalavimo
darbu. ] apaStalavima ziGrima kaip j agitacijg, kaip j natdralaus
Zmogaus apsisprendimo dirbtinj jtaigojima, ir nerandama egziten-
ciniy pagrindy apastaliSkai veiklai. Geriausiu atveju j apaStalavimag
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mes esame linke ziGreéti, kaip j santykiavimo iSmaldg, kaip j san-
tykiavimo bédos forma, o ne kaip j esmine masy santykiavimo lyt;j.

Kokio realizmo Sioje srityje buvo pasieke pirmieji krikscionys,
mes galime patirti iS vieno vadinamo Antrojo Klemenso laisko saki-
nio. Abejotina, ar tas laiSkas yra Klemenso, bet yra tikra, kad jis
yra vienas i$ pirmuyjy kriks€ionijos pamoksly. Jo autorius j apas-
taliSkus santykius zidri su tokiu santykiavimo realizmu, kuris Sian-
dien mus stebina.

Lektorius, ar, mausiSkai, pamokslininkas, baigdamas skaityti
savo pamokinimg, sako: «AS skaitau jums 3§ paskatinima... kad
jas iSgelbétumeéete ne tik save pacCius, bet ir tg, kuris jums skai-
to »34. Atkreipkime démesj j tai, kokig gilig tarpusavio santykiy
realybe jaucia Sis pamokslininkas. Jam Sis susitikimas su klausyto-
jais ir Sis skaitymas néra viena iS jo gyvenimo smulkmeny, Kkuri
praeina be pédsako. Jam Sis susitikimas yra tokios ruSies, kad nuo
jo jis negali bati laisvas. Ar Siandien pamokslininkas, katechete
seselé ar pasaulietis apaStalas turi tokj gily santykio su savo klau-
sytojais supratimg, kad sakyty, jog nuo jo Kklausytojy iSganymo
priklauso ir jo paties iSganymas ? PrieSingai, yra atvejy, kai, pa-
mokslininkas, norédamas didesnio efekto, iSbares savo klausytojus uz
ju nuodémes, pasako : «Ne mano plaukai svils, kai jas basite pragare».

Apastalas Siandien geriausiu atveju stovi nepriklausomai nuo
klausytojo. Jis pasilieka neutralus jo iSganymui ar bent ne taip
asmeniSkai suinteresuotas, kaip Klemenso laiSko skaitytojas, kuris
savo paties iSganyma sieja su savo klausytojo iSganymu.

Siame laiske mes matome tokj santykiavima, kuris netrukus
gali iSvirsti tokiu aukStu santykiavimo realizmu, kurj mes sutin-
kame pas pirmuosius kankinius, kai jie taip myli savuosius, kad
savo gyvybe atiduoda uz juos.

Gali kilti klausimas, ar Sis laiSko autoriaus priklausomybeés iSpa-
Zinimas nuo savo klausytojy neslepia savyje taip pat Zmogaus pa-
vergimo prado. Ar jis nereiSkia kolektyvizmo, panaSaus j marksis-
tiSkajj ? ] tai tenka atsakyti, kad toks pavojus i§ tikryjy baty, jeigu
kriksCionybéje asmuo nebdOty pastatytas aukSCiau uz visokig veikla.
Nesunaikinamas asmens pobuadis kriksCionj jgalina atlikti labai dide-
lius pasiaukojimo veiksmus tarpusavio santykiy srityje, saves nesu-
naikinant ir nesukuriant kolektyvizmo.

7. Kainy ir uzdarbiy sritis. — Tai buvo realistiniy santykiy
pavyzdys i$ apaStalavimo srities. Dabar pazvelkime j Zemiskuyjy
reikaly sritj: j kainas ir uzdarbius. Nevaldomas individualizmas
Sioje srityje Zzmoniy santykius yra labai apgadines, kai kur net juos

34 The Apostolic Fathers, New Yorkas 1947, 19 skyr., 77-78 psl.
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nutraukes. Kg gali Siems santykiams duoti enciklikos keliamas tar-
pusavio Zmoniy rySio pabréZimas, jei mes j jj ateiname su realistiniu
nusiteikimu ir Zmoniy bendravimo ilgesiu.

] tai atsakymg galima rasti pas zymy vokieCiy ekonomistg O.
von Nell-Breuninga. Pirmiausiai jis sustiprina muasy metodinj rea-
lumo nusiteikimg. Realumo reikala ekonominiuose santykiuose jis
apibadina Sitokiais drasiais sakiniais. «Ekonominis veikéjas nepri-
valo savo Ethos skolintis iS ne ekonominiy, ekonomijai svetimy ar
net ekonomijai prieSingy vertybiy ir normy. Ekonominé sritis turi
savo nuosava vertingumg, savo nuosava etineg norma. Ekonominé
etika yra dalykas, iSvidinis ekonominei sriciai. Ekonominé veikla
néra nei a-eting, nei anti-etiné. Dél to tikslingas ir taisyklingas ekono-
minis veikimas, kaip toks, yra kartu ir doriSkai vertingas veikimas » 35.

IS Sio kompetentingo pasisakymo mes matome, kiek daug netei-
sybés mes galime padaryti ekonominei sri¢iai, noréedami jg vertinti
ir jg normuoti kad ir i$ idealistinés filosofijos pasiskolintais désniais.
Netenka abejonés, kad ekonomonio veikimo dorinis nepakankamas
vertinimas bus pastimeéjes ekonomine sritj ieSkoti uZuovéjos mark-
sistinéje filosofijoje.

Tiek galima pasakyti apie ekonominés veiklos realuma. Dabar
paziarékime, kaip tas pat autorius graZiai iSkelia plataus masto
bendradarbiavimo reikalg ekonominéje srityje.

Savo mintj jis paskelbia rySium su kai kieno daromais pasiu-
lymais, kad jvairiy gaminiy kainas nustatyty tos srities darbuotojai.
Batent, kad angliy kainas nustatyty angliakasiai, javy kainas —
okininkai ir tt. Sitokj pasidlyma autorius laiko nepriimtinu dél
tos priezasties, kad nei angliakasiai, nei Gkininkai nei Kity profesijy
Zmonés negyvena vieni nuo Kkity nepriklausomi. Dél tos priezas-
ties « néra jokios autonominés anglies kainos, lygiai kaip néra auto-
nominés ir duonos kainos. Dél to negali bati autonominio kaséjy
atlyginimo, kaip ir autonominio valytojy atlyginimo. Visos kainos
yra santykiniai skaiciai » 36. Bet kas tada tuos santykius turi nusta-
tyti ? Atsakydamas | tai autorius taip pat pasilieka laisvo santy-
kiavimo erdvéje. Juos turi nustatyti laisva rinka, kaip laisvo santy-
kiavimo forma. Tik tada, kai Sios laisvos institucijos néra ar ji
neveikia, gali ateiti visus apimanti jstaiga.

Sj kainy klausimo sprendima mes ¢&ia pacitavome tam, kad pa-
rodytume, kaip Zmoniy santykiavimo sritis yra praktiska. Sis pavyz-
dys mums liudija, kokj realy rysj Mistinio Kristaus kano idéja, besi-
reiSkianti meile, gali ir privalo turéti visuose musy santykiavimuose.

350. von Nell-Breuning, Wirtschaft und Gesellschaft heute, It., Grund-

fragen, Freiburgas 1956, 206 psl.
38 Ten pat, 231 psl.
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Pabaiga

T. S. Eliot Zvilgsnis j Ryty Europa

UZuot uZraSes Sios studijos motto jos pradzioje, a$ noriu uzra-
Syti ji dabar, pabaigoje. Pradzioje jis baty buves maziau supran-
tamas. O ir pabaigoje jis yra reikalingas kai kuriy paaiskinimy. AS
jl paimu iS T. S. Eliot poemos The waste land (Apleista 3alis).

Mintis, kurig mes Siuose svarstymuose galéjome pasisavinti ir
kuri sudaro visy iSvady pagrinda, yra, kad Zmoniy santykiavimas
yra kazkokia slaptinga realybé, kuri asmenis ne naikina, bet juos
praturtina, ir kuri kyla i5 asmeny veiklos. Galimas dalykas, kad
Sig realybe turéjo prieS akis Kristus, kai jis saké: « Kur du ar trys
susirinke mano vardu, ten a$ esu jy tarpe»®. Jei Kristus save
identifikuoja su Siuo santykiavimu, galime nujausti, kokia Si realybé
yra vertinga.

Sia mintj vaizdingai ireiskia T. S. Eliot savo poemos penkto-
joje dalyje, kuri yra pavadinta, «ka griaustinis kalbéjo». Savo
paaiSkinime, pridétame prie Sios dalies, autorius sako, kad Ccia jis
turi galvoje Kristaus kelione j Emaus ir Siandieninj Ryty Europos
gedimo procesa.

Pirmojoje poemos dalyje autorius aprasSo susitikimg Minchene
su viena moterimi, kuri sakosi nesanti rusé, bet lietuvé ir yra sti-
priai pasidavusi vokiSkai jtakai. Ji skaiCiusi daug apie naktj ir ei-
nanti j pietus ieSkoti Ziemos.

Si poema, kiek trumpa, tiek nelengvai apimama. Autorius vie-
nan vaizdan nori jglausti labai toli vienas nuo kito stovinCius daly-
kus. Ryty Europa autorius vaizduoja tokioje bukléje, kur yra tik
negyvi kalnai su iStrupéjusiais dantimis, kurie negali spjauti. Ten
negali nei stovéti nei sédéti. Griaustiniai ten neatneSa lietaus. Taliau
po Siy vaizdy autorius turi Sitokig strofa.

«Kas yra tas treciasis, kuris visada eina Salia jasy ?
Kai suskaiciuoju, tai greta esame tik jas ir as,

Bet kai Zitriu baltu keliu pirmyn,

Tai visada dar kitas eina Salia jasy.

Jis slenka apsisupes rudu apsiaustu, apsigaubes,
Nezinau, ar jis vyras ar moteris,

—-Tai kas, pagaliau, yra tas, kitoje jasy puseéje ? ».

37 Mato 18, 20.
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THE RELATIONS AMONG PEOPLE IN COMMUNISM

by
Rev. Vytautas Bagdanavicius

Summary

The author approaches the reality of Communism from the point
of view of mutual human relations. He points out that the closeness
of human relations in the main lure for human beings everywhere to
join Communism. On the other hand, the practices of community of
people present the main difficulty to live the Communistic system.

The author poses the following question : Is it possible to maintain
close human relations in the Communistic system and to avoid the
slavery of Communistic collectivism ? Inquiring into the appropriate
texts of Marx, Engels and Lenin the author comes to the conclusion
that the closeness of human relations underminds the very nature of
individual and personal being. There is no real possibility to save Com-
munism within the Concept of Human Being, as it is understood in the
Communistic terms.

Supporting the real importance of human relations he points out,
that human relations as such compose extremely high human reality,
which can’'t be saved otherwise than by preserving undamaged individual
beings. The problem of human relations goes so far out that it reaches
into the mystical sphere, from which Marx turned away from. The
Marxist experiment, with its extraordinary stress on the actual reality,
is a very powerful and hard demand to Christian society, who must
look anew to their schemas of mutual relations. The Communistic de-
mand urges us to create a real social body with the ideas expressed in
the encyclical — Mystical Body of Christ.
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